



5-6 -luokkalaisten käsityksiä Internetissä ja 
sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta 








Pro gradu- tutkielma 
    Maria Vierelä 
    Kasvatustieteiden tiedekunta, 
    Luokanopettajakoulutus 
    Päivi Hakkarainen 
    Lapin yliopisto 
    Syksy 2013 
 
 
Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta 
   
Työn nimi: 5-6-luokkalaisten käsityksiä Internetissä ja sosiaalisessa mediassa 
tapahtuvasta kiusaamisesta ja siihen puuttumisesta 
Tekijä: Maria Vierelä 
Koulutusohjelma/oppiaine: Luokanopettajakoulutus/kasvatustiede 
Työn laji: Pro gradu -työ 
Sivumäärä: 70 + 7 




Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millaisia käsityksiä alakoulun 5-6-
luokkalaisilla oppilailla on Internetissä ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta 
kiusaamisesta ja keinoista puuttua siihen. Käsitysten tutkimiseen olen 
hyödyntänyt eläytymismenetelmään perustuvia kehyskertomuksia. Aineistonani 
on yhden suuren pohjoissuomalaisen koulun 5-6-luokkalaisten oppilaiden 
kehyskertomuksen pohjalta kirjoittamat kirjoitelmat. Aineiston analysoinnissa 
olen käyttänyt sisällönanalyysia ja teemoittelua. Tutkimukseni tulokset 
koostuvat viidestä pääteemasta: kiusatun ominaisuudet, kiusaamisen tavat, 
kiusaamisen tapahtumapaikat, kiusaamiseen puuttumisen toimintapolut ja 
lopputulemat. Tuloksissa tulee ilmi millaisia oppilaita kiusataan, millä tavoin 
sosiaalisessa mediassa kiusataan ja millä sivustoilla. Kiusaamiseen 
puuttumisen toimintapolut kuvastavat oppilaiden käsitystä kiusaamiseen 
puuttumisesta prosessina ja toimintana. Kiusaamiseen lopputulemissa tulee ilmi 
tutkittavien käsitys siitä, millaiseen tilanteeseen nettikiusaamisen ja siihen 
puuttumisen jälkeen päädytään. 
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”Kiusaaminen: Ikuinen ongelma?” (Iltalehti 29.8.2011) 
”Jatkuva kiusaaminen ajoi pojan veritekoon” (Iltalehti 16.2.2013) 
”Sosiaalinen media uusi keino koulukiusaamiselle” (Yle 26.3.2013) 
  
Kiusaaminen on jatkuvasti ajankohtainen ja näkyvä ilmiö. Läpi lukuvuoden, 
syksystä kevääseen uutisotsikoihin nousee aiheeksi koulukiusaaminen. 
Uutisotsikoissa käsitellään kiusaamisen yleisyyttä, ongelmien pysyvyyttä ja 
etenkin kiusattujen raskaita tarinoita. Osassa on päädytty äärimmäisiin ja koviin 
ratkaisuihin, kuten kouluampumiset, koulupuukotukset ja kiusattujen itsemurhat 
osoittavat. Koulukiusaaminen on jokapäiväinen, haastava ja pysyvä ilmiö 
Suomen kouluissa (Salmivalli 2003, 14). 
Kiusaamistutkimuksen ja kiusaamiseen puuttumisen edetessä ja kehittyessä, 
myös itse ilmiö muuttuu ja laajenee. Koulukiusaaminen on siirtynyt oppituntien, 
koulunpihojen ja koulumatkojen lisäksi oppilaiden vapaa-ajalle Internetin ja 
matkapuhelinten kautta. Nykyään kiusaaminen ei välttämättä lopukaan, kun 
sulkee kotioven perässään. Se voi jatkua, kun kiusattu avaa tietokoneen tai 
vilkaisee puhelintaan, se voi seurata kiusattua ajasta ja paikasta riippumatta. 
Kiusaaja ja kiusattu tuntevat useimmiten toisensa koulun kautta ja kiusaaminen 
sosiaalisena ilmiönä käynnistyy koulukavereiden kesken.  
Kandidaatintutkielmassani (Vierelä 2012) olen tutkinut aiempien, laajojen 
koulukiusaamistutkimusten pohjalta kiusaamisen tapojen ja itse ilmiön 
muutoksia. Kandidaatintutkielmani keskeinen tulos oli, ettei koulukiusaaminen 
tavoiltaan tai ilmiönä ole vuosikymmenten aikana muuttunut. Kiusaamisen tavat 
ovat samat, mutta sen tapahtumapaikat ovat keskeisesti muuttuneet. 
Kiusaamisen siirtyminen uusiin viestimiin 2000-luvun toi myös uudet 




cyberbullying. Pro gradu-tutkielmassani siirryn kiusaamisilmiön muutosten ja 
pysyvien ominaisuuksien tarkastelusta sen uusiin tapahtumapaikkoihin ja uusiin 
haasteisiin. Pro gradu- tutkielmassani tartun kandidaatin tutkielmani keskeiseen 
tulokseen: kiusaamisen siirtymiseen ja laajentumiseen Internetiin ja sen 
sosiaalisiin medioihin.  
Pro gradu-tutkielmassani haluan selvittää alakoulun 5-6-luokkalaisten käsityksiä 
siitä, millaista kiusaamista sosiaalisessa mediassa tapahtuu ja millä tavoin 
siihen voidaan puuttua. Luokanopettajana olen kiinnostunut oppilaideni 
ikätovereiden käsityksistä sosiaalisen median käytöstä, siellä esiintyvästä 
kiusaamisesta ja kiusaamiseen puuttumisesta. Tutkimusaineistoni olen kerännyt 
juuri 5-6-luokkalaisilta, koska heillä Internetin ja sosiaalisen median käyttö on 
aiempia vuosiluokkia huomattavasti yleisempää (Aarnio, Multisilta 2011, 9-12). 
Kiusaamisilmiö kiinnostaa minua laajuutensa ja pysyvyytensä vuoksi. 
Koulukiusaaminen on yksi luokanopettajan työni keskeisistä haasteista, etenkin 
Internetissä tapahtuva, vaikeasti havaittava kiusaaminen. Lisäksi kiinnostus 
ilmiöiden muutoksiin ja pysyvyyteen nousee innostuksestani historiaan. 
Historiaa tarkasteltaessa keskeistä on ilmiöiden pysyvät ja muuttuvat 
ominaisuudet sekä niiden vaikutus itse ilmiöön.  
Taustoiltaan tutkielmani liittyy erityisesti kahteen laajempaan kontekstiin: 
koulukiusaamiseen ja sosiaaliseen mediaan. Luvussa Koulukiusaaminen 
ilmiönä tarkastelen lähemmin koulukiusaamista, käsitteitä määritellen ja käyden 
läpi aiempaa tutkimusta. Pohdin myös kiusaamisilmiötä sosiaalisessa 
kontekstissa, ryhmäilmiönä. Luvussa Sosiaalinen media ja sen käyttö alaluokilla 
määrittelen, mitä sosiaalinen media on ja käyn läpi aiempaa tutkimusta 
alakouluikäisten sosiaalisen median käytöstä. Lisäksi luvussa 4 käsittelen 
aiempaa tutkimusta omasta aiheestani: nettikiusaamisesta ja kiusaamiseen 
puuttumisesta. Luvut 5 ja 6 käsittelevät keskeisiä tutkimusongelmia, 
käyttämääni tutkimusmenetelmää ja tutkimukseni toteutusta. Luvusta 7 alkaen 
käsittelen tutkimukseni tuloksia: kiusatun ominaisuuksia, kiusaamisen 
tapahtumapaikkoja, kiusaamisen tapoja, kiusaamiseen puuttumista ja 
kiusaamistilanteiden jälkeisiä tiloja, lopputulemia. 
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2 Koulukiusaaminen ilmiönä 
 
2.1 Koulukiusaamisen määrittelyä 
 
Mannerheimin lastensuojeluliiton vuosiraportit osoittavat, että kiusatuiksi joutuu 
edelleen joka vuosi suuri määrä oppilaita. Kouluissa toteutetaan monenlaisia 
hankkeita kiusaamiseen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Suuri osa Suomen 
kouluista kuuluu esimerkiksi kiusaamisen vastaiseen KiVa-kouluhankkeeseen, 
jossa koulut saavat valmista materiaalia ja toimintaohjeita sekä kiusaamista 
ehkäisevään toimintaan että kiusaamiseen puuttumiseen (www.kivakoulu.fi).  
Kaikista yrityksistä ja kiusaamisen vastaisesta toiminnasta huolimatta 
kiusaamiskyselyt osoittavat kiusaamisen olevan kouluissa enemmän sääntö 
kuin poikkeus. (Mannerheimin lastensuojeluliiton kiusaamiskyselyt 2005, 2006 
ja 2009). 
Mitä koulukiusaaminen sitten on? Lukiessani edeltävien, laajojen 
kiusaamistutkimusten (Merenheimo 1990; Salmivalli 1998; Hamarus 2006; MLL 
2009.) määritelmiä ilmiölle koulukiusaaminen niistä käy ilmi toistuvia piirteitä. 
Näitä eri aikoina tehtyjä, laajoja suomalaistutkimuksia hyödyntäen olen 
määritellyt ja tiivistänyt kiusaamiskäsitteen omaan tutkielmaani seuraavasti: 
Kiusaaminen on loukkaavaa toimintaa, joka toistuvasti ja tahallisesti 
kohdistuu tiettyyn yksilöön (kiusattuun). Kiusaamistilanteessa 
osapuolten välillä vallitsee voimasuhteiden epätasapaino. 
Kiusaaminen tapahtuu useimmiten sosiaalisessa ympäristössä 
ryhmäilmiönä, vaikka kiusaajia olisikin vain yksi.  
Tässä tutkimuksessa käsittelen sosiaalista mediaa ja Internetiä määritelmässä 
mainittuna sosiaalisena ympäristönä. Loukkaavalla toiminnalla määritelmässä 
tarkoitetaan konkreettisia kiusaamisen muotoja, kiusaamisen tapoja. Kiusattua 
kiusataan eri tavoin ja näillä tavoilla, kuten fyysisellä väkivallalla, pilkkaamisella 
ja perättömillä juoruilla pyritään satuttamaan häntä. Kiusaamisen kannalta 




Kiusaamisen määrittelyssä on olennaista se, kokeeko kohde eli kiusattu 
toiminnan satuttavana ja loukkaavana. Eroa kuvastaa hyvin englannin kielen 
kiusaamista koskevien käsitteiden bullying ja teasing vertailu. Kohteen kokemus 
tekee eron kiusaamisen ja huumoriksi luettavan kiusoittelun välille. Niin kauan 
kun kaikilla osapuolilla on hauskaa, on kyse leikistä ja kiusoittelusta (teasing). 
Raja oppilaiden välisen leikin ja kiusaamisen välillä on joskus hiuksenhieno ja 
aikuisen, kuten opettajan tai vanhemman vaikeasti havaittava. Tyypilliseen 
kommenttiin ”se on vaan leikkiä” reagoiminen on haastavaa, jos ei tiedä mikä 
kiusoittelun kohteen todellinen kokemus on. Kohteen kokiessa tilanteen ikävänä 
ja loukkaavana kyseessä on kiusaaminen (bullying), ei pelkkä leikki tai 
kiusoittelu (teasing). (Elliott 2013, 8-12.) 
Tahallisuudella tarkoitetaan sitä, että kiusaaja on tietoinen toimintansa 
loukkaavuudesta ja pyrkii tavoitteellisesti loukkaamaan uhria. Toistuvuus 
kiusaamisen määrittelyssä rajaa koulukiusaamisen käsitettä siten, etteivät 
yksittäiset ikävät tilanteet, joita lähes jokainen lapsi koulussa joutuu 
kohtaamaan, ole vielä koulukiusaamista. Vasta silloin kun tapahtumat ovat 
toistuvia, loukkaavia ja niiden uhri on aina sama, voidaan puhua kiusaamisesta. 
Voimasuhteiden epätasapainolla tarkoitetaan kiusattu-kiusaaja - asetelman 
muodostumista. Kahden yhtä vahvan ja tasaväkisen oppilaan keskinäistä riitaa 
ei yleensä määritellä kiusaamiseksi. Kiusaamistapauksissa kiusattu on aina 
jollain tavoin kiusaajaansa heikompi. Voimasuhteiden epätasapaino syntyy 
esimerkiksi kiusaajan ollessa kiusattua vanhempi, isokokoisempi tai 
sosiaalisesti paremmassa asemassa. 
 
2.2 Kiusaaminen ryhmäilmiönä 
  
Kiusaamisella ja sen synnyllä ryhmässä on tietty dynamiikka ja tiettyjä 
edellytyksiä. Kiusaamisen osapuolet valikoituvat sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Ryhmä taas on keskeinen yleisö ja samalla sosiaalinen 
ympäristö kiusaamiselle. Tässä osiossa käsittelen kiusaamista sosiaalisena 
tapahtumana, sekä sen toteutumista ryhmäilmiönä. Myöhemmin tutkielmassani 
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pohdin myös kiusaamiseen puuttumista ja sen lopettamisen vaikeutta 
ryhmädynamiikan kannalta. 
Christina Salmivalli määrittelee kiusaamisen ryhmäilmiöksi, joka perustuu 
ryhmän jäsenten välisiin sosiaalisiin suhteisiin. Tässä tapauksessa ryhmä voi 
olla luokka, välituntiporukka tai kaikki koulun oppilaat. Kiusaamistilanteessa 
tässä ryhmässä tapahtuu vallankäyttöä: jonkun oppilaan satuttamista ja 
loukkaamista, joka tapahtuu tahallisesti ja toistuvasti. (Salmivalli 1998, 33.) 
Anatol Pikas kuvailee kouluväkivallan ryhmäväkivallaksi. Kouluväkivallan 
voimana ja iskevyytenä Pikas pitää nimenomaan ryhmää. Ryhmän heikoin 
joutuu useimmiten kiusatuksi, jolloin hänen asemansa ryhmässä on heikko. 
Kouluikäisillä kiusaamisen keinot ovat hienovaraisia ja pieniä, mutta ryhmän 
mukana olo tekee niistä tehokkaita. (Pikas 1987, 30–32.) 
Sekä Salmivalli että Pikas näkevät kiusaamisen kannalta oleellisena ryhmän: 
kiinteän ja pysyvän sosiaalisen yhteisön, esimerkiksi koululuokan. Kiusaaminen 
syntyy ryhmän sisäisistä suhteista ja roolinotosta.  Myös koulukiusaamisen 
loukkaavuutta ja iskevyyttä uhria kohtaan voidaan tarkastella ryhmän kautta. 
Kiusaamisen yksinkertaiset ja pienetkin keinot tehostuvat, kun niissä on 
mukana kiusatulle tärkeä vertaisryhmä, kuten luokkatoverit. Vertaisryhmän 
voimakkuus ja vaikutus tekevät kiusaamisesta entistä haavoittavampaa. 
(Keltikangas-Järvinen 1986, 94–95; Pikas 1987, 30–32; Salmivalli 1998, 33.) 
 
Kiusaaminen ei ole irrallaan luokan tai ryhmän toiminnasta. Kiusaaminen ei ole 
koululuokassa vain kiusaajan ja kiusatun välinen asia. Se vaikuttaa kiusatun 
asemaan koko luokan, vertaisryhmän silmissä. Kiusaamisen ilmeneminen 
ryhmässä, ryhmän suhteiden kautta aiheuttaa kiusatun torjutuksi tulemisen ja 
aseman heikentymisen koko ryhmässä. (Salmivalli 2003, 19.)  
Kiusaamisen jatkuessa ennakkoluulot ja asenteet kiusatun erilaisuudesta ja 
vähempiarvoisuudesta voivat levitä koko ryhmään. Voi jopa syntyä ajattelumalli, 
jonka mukaan kiusattu ansaitsee kiusatuksi tulemisen. Hamaruksen (2008, 27–
30) mukaan tämä perustuu siihen, että kiusaaja on onnistunut hankkimaan 
itselleen valtaa ja uskottavuutta sosiaalisessa ryhmässä jopa niin paljon, että 
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kiusattu itsekin uskoo siihen, että hän on erilainen ja kiusaamiseen on 
hyväksyttävä syy. 
Luokkayhteisö määrittää normeja ja odotuksia jäsenilleen esimerkiksi 
sukupuolen, iän, kiinnostusten kohteiden, koulumenestyksen ja ulkonäön 
suhteen. Nämä normit ovat kirjoittamattomia ja epävirallisia, mutta olemassa 
olevia. Kiusaamisessa on kyse sekä kiusaajan että kiusatun ongelmista 
vertaissuhteissa ja kiusaaminen on usein henkisesti haavoittavaa sekä 
kiusaajalle että kiusatulle. Molemmat poikkeavat vertaisten normeista. 
(Hamarus 2006, 93–126.) 
Epävirallisilla normeilla on oppilasyhteisössä vahva asema. Normeista 
poikkeaminen herättää reaktion, joka voi purkaantua koulukiusaamisena. 
Kiusaajan tarve saada suurempi valta itselleen, juontaa juurensa jostain. 
Kiusaaminen ei ala tyhjästä, vaan ryhmän sisäiset normit ja odotukset, joko 
todelliset tai kiusaajan kuvittelemat, käynnistävät tarpeen saada ryhmässä 
valtaa. Tämä valta saavutetaan tuomalla kiusatusta esiin normeista poikkeavat 
ominaisuudet, jolloin saadaan aikaan ryhmän torjuvuus normista poikkeavaa, 
kiusattua kohtaan. (Hamarus 2006, 93–126.) 
Ryhmä on keskeisessä roolissa myös kiusaamisen jatkuvuudessa. Normeista 
poikkeavan kiusatun puolelle asettumisella puolustaja rikkoo itse ryhmän 
sosiaalisia sääntöjä. Sosiaalisten sääntöjen rikkomista on myös aikuiselle 
kertominen. Kiusatun lisäksi myös ryhmän muut jäsenet ovat haastavassa 
asemassa, vaikka vastustaisivatkin kiusaamista. Usein pelkona on, että joutuu 
itse kiusatuksi poiketessaan ryhmästä, asettuen kiusatun puolelle tai olemalla 
tukematta kiusaajaa. (Hamarus 2006, 124–126; Peura, Pelkonen & Kirves 
2009, 6–7.) 
Koulukiusaamiseen sosiaalisena tilanteena ja ryhmäilmiönä liittyvät 
kiusaamisen roolit. Oppilasryhmässä voidaan havaita samanlaista roolinottoa 
kuin muissakin sosiaalisissa ryhmissä. Kiusaamisen rooleina voidaan nähdä 
kiusattu ja kiusaaja. Kiusaamisen osapuolia ovat myös oppilaat, jotka 
havaitsevat kiusaamisen, mutta eivät aktiivisesti siihen osallistu. Eri 
tutkimuksissa heistä puhutaan eri nimityksillä, kuten hiljaisina hyväksyjinä, 
myötäilijöinä tai kannustajina. (Koskenniemi 1964, 97–98; Penttilä 1994, 75.) 
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Itse suosin osallisen ja hyväksyjän käsitteitä sekä nimeän kiusatun puolelle 
asettuvat oppilaat puolustajiksi. 
Oppilaista suurin osa (60–70%) ei ole kiusaamisessa mukana. He saattavat 
tietää kiusaamisesta, mutta eivät puutu tai osallistu siihen. Yllättävää kyllä, 
kiusaamiseen puuttumisessa tämä osa oppilasryhmää voi nousta keskeiseen 
asemaan. Riippuu nimittäin paljon vertaisryhmästä, kumpi tulee hyväksytyksi ja 
sosiaalisesti vahvemmaksi: kiusaaja vai kiusattu. (Harjunkoski & Harjunkoski 
1994, 21.) Ilman ryhmän tukea tai ylipäätään sosiaalista yleisöä kiusaajan on 
turhaa jatkaa kiusaamistaan: jos kukaan ei välitä siitä, kiusaaja ei myöskään 
saavuta ryhmässä tavoittelemaansa vahvempaa asemaa. 
Ryhmän vaikutus näkyy myös kiusaamiseen puuttumisessa. Kiusaamisen 
pienimuotoisia ja hienovaraisia keinoja on vaikeaa havaita. Ryhmän ollessa 
kiusaajan puolella kiusaamisen havaitseminen vaikeutuu entisestään. 
Ryhmässä on helppo kieltää tapahtunut kiusaaminen ja asettaa jopa kiusattu 
syylliseksi. Selvitettäessä kiusaamista aikuisen rooli on erittäin haastava: miten 
uskoa yhtä oppilasta, joka sanoo olevansa kiusattu, jos koko muu ryhmä kieltää 
asian ja väittää toisin. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 61–62; Saarikoski 
2006, 104–105.) 
Ryhmän voi osaltaan ajatella vaikuttavan kiusaamisilmiön pysyvyyteen. 
Hamarus (2012, 28–29) kirjoittaa siitä, kuinka kiusaamistapauksista vain 21 % 
päätyy aikuisten tietoisuuteen niin että niihin on edes mahdollista puuttua. 
Ryhmäpaine, pelko joutua itse kiusatuksi ja heikko luottamus siihen, että 
kiusaamiseen todella voitaisiin puuttua, saavat monet oppilaat jättämään 
kertomatta kiusaamisesta aikuiselle. 
Pohdittaessa kiusaamisilmiön syitä ja taustoja ryhmässä voidaan huomioida ja 
tarkastella monia tekijöitä. Kirjallisuudessa on tehty jonkin verran tyypityksiä ja 
yleistyksiä siitä, millaiset oppilaat useimmiten ovat kiusaajia ja millaiset 
kiusattuja. Kiusaajan piirteiksi mielletään vahva sosiaalinen asema, äänekkyys 
ja näkyvyys luokassa. Kiusatut taas usein mielletään hiljaisiksi, ujoiksi ja hieman 
raukoiksi, samalla siis helpoiksi uhreiksi. (Penttilä 1994, 85–88.) 
8 
 
Samaan aikaan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa myös kritisoidaan kiusattujen 
ja kiusaajien tyypittelyjä. Yleistysten, oletusten ja ennakkokäsitysten voidaan 
katsoa haittaavan kiusaamisen havaitsemista ja samalla siihen puuttumista. 
Myyttien ja yleistysten kautta tarkastelu voi pahimmillaan piilottaa itse 
kiusaamisen taaksensa. (Hamarus 2012, 13–20.) 
Kiusaamisessa keskeisessä roolissa on kiusaaja. Kiusaaja aloittaa toisen 
oppilaan kiusaamisen, ryhmän tuen avulla kiusaaminen voi levitä nopeasti 
ryhmäilmiöksi. Kiusaajan kiusaaminen ja sen syyt vaikuttavat kiusaamiseen 
kautta suureen oppilasjoukkoon. Usein kiusaajan ja siten myös kiusaamisen 
taustoihin voidaan liittää aggressiivinen käytös ja sen ilmentyminen 
sosiaalisessa tilanteessa, tässä tapauksessa kiusaamisessa. Aggressiivisella 
käytöksellä tarkoitetaan sosiaalisten ongelmien purkautumista häiritsevällä, 
huonolla käyttäytymisellä. Aggressiivinen lapsi on esimerkiksi väkivaltainen tai 
kiusaa muita. (Keltikangas-Järvinen 1985, 13–19.)  Puhuttaessa 
koulukiusaamisesta aggressiota ei voida täysin sivuuttaa. Otettaessa huomioon 
aggression eri syntytaustoja ja ilmentymismuotoja voidaan todeta niistä osan 
sopivan kiusaamisilmiöön ja sen selittämiseen. 
Pohdittaessa mahdollista aggressiotaipumusta ja sen vaikutusta siihen, että 
lapsi päätyisi koulukiusaajaksi, on kuitenkin otettava huomioon lapsen 
kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys. Epävakaa kasvuympäristö vaikuttaa 
lapseen ja voi olla yhteydessä myöhemmän elämän häiriökäyttäytymiseen. 
Kuuluminen oppilasryhmään ja osaksi ”meidän luokkaa” ovat kouluikäiselle 
tärkeitä. Ilman sosiaalisia taitoja voidaan hyväksyntää ja suosiota hakea myös 
väärin keinoin: aggression ja kiusaamisen kautta. Osalla lapsista aggressio on 
myös opittu malli, jolla he ovat tottuneet saamaan mitä haluavat, jos tämä malli 
on vahvasti juurtunut lapsen käytökseen, on siitä kouluiässäkään vaikea oppia 
pois. (Keltikangas-Järvinen 1985, 104–105; Lines 2007, 69–71.) 
Aggression on huomattu suuntautuvan helpommin joukosta poikkeaviin 
yksilöihin. Sen voi laukaista hyvinkin pienet tekijät aggression kohteeksi 
joutuvassa yksilössä. Koulukiusaamisessa poikkeava ulkonäkö on usein nimetty 
kiusatuille tyypillisenä piirteenä. Koskenniemen tutkimusten mukaan 
epäsuositumpiin oppilaisiin kuului usein yksilöitä, jotka jollain tapaa erottuivat 
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muusta oppilasjoukosta. Poikkeavat piirteet toimivat siis ärsykkeinä aggressiolle 
ja sen kautta myös koulukiusaamiselle. (Koskenniemi 1964, 97–98; 1982, 85–
99; Lagerspetz 1977, 126–127.) 
Osalla kiusaajista on havaittu ylireagointia ja suuri taipumus kokea oma 
asemansa uhatuksi, vaikkei siihen olisikaan syytä. Tällöin epävarmuus ja pelko 
voi purkautua aggressiivisena käytöksenä, jos kiusaaja kokee kiusatun uhkana. 
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 79.) Toisaalta myös kiusatuissa on havaittu 
aggressiivisia piirteitä, joilla he saattavat vain pahentaa omaa tilannettaan. 
Hamarus (2006) puhuu kiusaamisen yhteydessä testaamisesta, jossa pienillä 
teoilla ja ilkeilyllä kokeillaan kiusatun reagointia. Salmivalli (1995) on kuvaillut 
tutkimuksessaan erilaisia kiusattuja. Yhtenä kiusatun lapsen tyyppinä Salmivalli 
kuvailee lasta, joka reagoi kiusaamiseen aggressiivisesti. Aggressiolla 
kiusaamiseen vastaava kiusattu osoittaa kiusaamisen häiritsevän häntä ja usein 
tällainen kiusattu siis saa omalla reaktiollaan Hamaruksen kuvaileman 
testaamisen onnistumaan. Kiusattu tekee itsestään helpomman uhrin 
osoittamalla loukkaantuneensa kiusaamisesta. 
Lukemani kirjallisuuden pohjalta olen havainnut, että kiusaamisen alkaminen, 
jatkuminen ja dynamiikka ryhmässä voidaan tiivistää muutamaan pääkohtaan. 
Kiusaaminen alkaa esimerkiksi Hamaruksen kuvailemasta testaamisesta, jossa 
kiusaamisen uhria tarkkaillaan ja koetellaan. Jos kiusattu osoittautuu helpoksi 
kohteeksi, jota on mahdollista kiusata, alkavat kiusaamistilanteet toistua. 
(Hamarus 2006; 2008.) Kiusaaminen leviää ryhmässä. Vaikka muut oppilaat 
eivät olisikaan siinä mukana, vain harvat uskaltavat puuttua siihen ja auttaa 
kiusattua. Kiusaamistilanteessa olevassa sosiaalisessa ympäristössä vallitsee 
usein sääntö ”kiusaa tai tule kiusatuksi”. Yhteisöön on syntynyt normi siitä, että 
kiusattu on erilainen, jota kuuluukin kiusata. Normin rikkominen tekee myös sen 
rikkojasta erilaisen ja samalla potentiaalisen kiusatun. (Hamarus 2008 27–30; 
Salmivalli 2003.) Tällä keinolla kiusaaminen pysyy ryhmän sisällä, aikuisilta 





3 Sosiaalinen media ja sen käyttö alaluokilla 
 
Tutkielmassani kiusaamisen sosiaalisena kenttänä käsittelen Internetiä ja 
sosiaalista mediaa. Internetissä kiusaamista ilmenee lähinnä sosiaalisissa 
medioissa. (Haasio 2013, 62–64.) Tässä luvussa avaan sosiaalisen median 
käsitettä ja käsittelen aiempaa tutkimustietoa alakouluikäisten oppilaiden 
Internetin ja sosiaalisen median käytöstä. Tarkastelen aiempaa tutkimusta 
laajemmin kuin oman kohderyhmäni, 5-6-luokkalaisten kannalta 
havainnollistaakseni alakouluikäisen oppilaan median käytön kehittymistä. 
Aiemmat tutkimukset ja niistä lasten median käytöstä saatu tieto, ovat 
vaikuttaneet keskeisesti siihen, että olen valinnut juuri 5-6-luokkalaiset 
tutkimukseni kohteeksi. 
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan laajaa skaalaa erilaisia 
verkkoviestintäympäristöjä, joiden kautta ihmiset voivat pitää yhteyttä toisiinsa. 
Tunnetuimpina ja paljon käytettyinä sosiaalisen median sovelluksina pidetään 
kansainvälisesti esimerkiksi seuraavia: Facebook, Flickr, MySpace, Twitter, 
Youtube sekä erilaiset blogit. (Saarikoski, Suominen, Turtiainen & Östman 
2009, 234–332.) 
Laajemmin ajateltuna sosiaalinen media voidaan nähdä ajattelutapana. 
Kännyköiden, kannettavien tietokoneiden ja muiden laitteiden kautta on 
mahdollista olla entistä enemmän saavutettavissa Internetin välityksellä. Tilat tai 
paikat, joissa ei voisi olla tavoitettavissa, ovat harvassa. Toki vapaaehtoinen 
vetäytyminen sosiaalisesta mediasta on mahdollista, mutta harvinaista. (Säntti 
& Säntti 2011, 21.) 
Sosiaalisen median ja Internetin välityksellä muotoutuvan yhteisöllisyyden 
taustana voidaan pitää alkujaan pelaamista verkossa. Tietoverkkopelaaminen 
yleistyi 1990–2000 -lukujen taitteessa Internet-yhteyden tullessa osaksi yhä 
useampien kotitalouksien arkea. Peliharrastajat pääsivät tämän myötä yhä 
helpommin pelaamaan yhdessä ja olemaan yhteydessä toisiinsa pelien 
välityksellä ilman kasvokkain kohtaamista. Samalla kehittyivät myös monet 
muut pelisivustot, joiden kautta oli mahdollista keskustella muiden pelaajien 
kanssa. (Saarikoski, Suominen, Turtiainen & Östman 2009, 234–332.) 
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Lasten ja nuorten parissa 2000-luvulla monet verkkosivut ja yhteisöt ovat olleet 
suuressa suosiossa, pysyvästi ja hetkittäin. Merkittäviä sosiaalisen median 
sivustoja Suomessa ovat olleet virtuaalimaailma HabboHotel, pikaviestin MSN 
Messenger sekä kuva- ja yhteisöpalvelu Irc-galleria. (Haasio 2013, 59–64; 
Johnson 2011, 188–214.) Vaikka nämä nimenomaiset sivut ovat jääneet jo 
vähemmälle käytölle, on niiden rooli sosiaalisen median käytön yleistymisessä 
ollut merkittävä. (Johnson 2011, 191; Saarikoski, Suominen, Turtiainen & 
Östman 2009, 234–332). 2000-luvun lopulla räjähdysmäiseen suosioon noussut 
Facebook on tällä hetkellä myös kouluikäisten suosima yhteisöpalvelu. 
Suuressa suosiossa on myös videoiden jakaminen ja kommentointi 
YouTubessa. (Aarnio & Multisilta 2011, 8–12). 
Internet on lapsille tuttua viihdettä ja ajankulua. Internet on muodostunut kodin, 
koulun ja harrastusten rinnalle osaksi lasten sosiaalista ympäristöä ja 
toimintakenttää. Internet ja sen sosiaalisuus ovat osa lapsuutta ja nuoruutta. 
Koulussa tai harrastusten parissa kavereiden kanssa alkaneet jutut jatkuvat 
Internetissä. Joillain lapsilla ja nuorilla on myös pelkästään netin kautta tutuksi 
tulleita kavereita, kuten samoja verkkopelejä pelaavat ikätoverit. Aiemmin 
suosittuja kirjekavereita korvaavat nykyään nettituttavuudet. Käytetystä 
sivustosta tai kavereiden alkuperästä huolimatta, Internet on keskeinen osa 
lapsen ja nuoren sosiaalista elämää. Useimmat lapset käyttävät sosiaalista 
mediaa ja osa lapsuudesta, sen leikeistä ja muistoista sijoittuu nykyään 
verkkoon. (Johnson 2011, 205–207; Martsola & Mäkelä-Rönnholm 2006, 31; 
Tapscott 2010, 32–33.) 
Tutkimukset osoittavat Internetin ja sen myötä myös sosiaalisten medioiden 
käytön painottuvan nuoremmilla lapsilla ensiksi pelaamiseen ja iän myötä 
muuttuvan muuhun yhteisölliseen toimintaan ja yhteisöpalvelujen käyttöön. 
Suosituimpia Internet-yhteisöjä suomalaisnuorten keskuudessa ovat 
nuoremmilla lapsilla (7-12-vuotiaat) pelisivustot ja vanhemmilla lapsilla (yli 12-
vuotiaat) kuvagalleriat ja pikaviestimet (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 7–
11.) Valtaosalla 10–12-vuotiaista lapsista on myös oma sähköpostiosoite 
yhteydenpitoa varten (Suoninen 2012, 59). 
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Vuonna 2011 tehdyssä lasten ja nuorten mediabarometrissa tutkittiin 7-11-
vuotiaiden eli 1-5- luokkalaisten mediankäyttöä. Internetin käytön suhteen 
saatiin seuraavanlaisia tuloksia: 1-luokkalaisten käytetyimpiä ja suosituimpia 
sivuja olivat pelisivut, kuten Miniclip.fi ja Pelikone.com, samoin 
kolmasluokkalaisilla. 1-3-luokkalaisista monille oli haastavaa nimetä 
suosikkisivustoa ja Internetin käyttö oli esimerkiksi 5-luokkalaisia vähäisempää. 
(Hirvonen 2011, 19–24.)  
5-luokkalaisille suosikkisivuston nimeäminen oli helpompaa ja heidän Internetin 
käyttönsäkin oli yleisempää. Vaikka pelaaminen oli edelleen myös 
viidesluokkalaisten parissa suosittua puuhaa Internetissä, on suosikkisivustojen 
joukkoon mainittu myös esimerkiksi Facebook ja YouTube (Hirvonen 2011, 19–
27) . Samankaltaisia tuloksia on saanut myös Sintonen (2012, 61), jonka 
tutkimuksissa säännöllisesti käytettävistä Internet -sisällöistä suosittuja 10–12-
vuotiaiden parissa olivat videoklipit ja sosiaalinen media. Internetin käyttö siis 
yleistyy ja sosiaalistuu iän karttuessa. Samaan tulokseen ovat päätyneet myös 
Pääjärvi, Happo ja Pekkala (2012, 23–28) sekä Aarnio ja Multisilta (2011, 10–
12). 
Sekä Facebookin että YouTuben ylläpidon määrittämä ikäraja on 13. Kuitenkin 
tutkimukset osoittavat sivustojen olevan käytössä jo sitä nuoremmilla lapsilla ja 
aiemmilla vuosiluokilla (Hirvonen 2011: 7-11.vuotiaat, Aarnio & Multisilta 2011: 
7-12-vuotiaat, Pääjärvi, Happo & Pekkala 2012: 10–12-vuotiaat), vaikka 
ikärajan puitteissa sitä voisi käyttää vasta 6. tai 7. luokalta alkaen, oppilaan 
täyttäessä näiden vuosiluokkien aikana 13. Ikärajojen kiertäminen hankaloittaa 
ennestään kiusaamisen näkymistä aikuisille ja lisää sen hallitsemattomuutta. 
Lasten luonteva, arkipäiväinen ja nopeasti kehittyvä netinkäyttö sekä 
sosiaalisen median kuluttaminen etenevät helposti nopeammin kuin aikuisten 
tietous ehtii sen tavoittaa. Puhutaan niin sanotusta sukupolvien välisestä 
teknologisesta kuilusta. (Oksanen & Näre 2006, 42–46.) 
Etenkin teknologian sijoittaminen kodissa vaikuttaa siihen, onko lapsen tai 
nuoren median käyttö tarkkailtavissa tai kontrolloitavissa. Kännykät ja tabletit 
ovat helppoja käyttää juuri siellä missä haluaa, vanhempien katseiden 
ulottumattomissa. Tietokoneen ollessa lapsen tai nuoren omassa huoneessa on 
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median kuluttaminen tutkitusti runsaampaa eikä vanhemmilla tai muilla aikuisilla 
ole tietoa lastensa puuhista (Hirvonen 2011, 19–24).  
Suomalaislapset ovat median suurkuluttajia, Euroopan tasolla Suomi on 
nuorten median käytön kärkimaita ja naapurimaihin Ruotsiin ja Norjaan nähden 
Suomi on kärjessä. Suomalaislapset ja – nuoret sekä pelaavat, käyttävät 
Internetiä ja kännyköitä muita maita enemmän.  (Martsola & Mäkelä-Rönnholm 
2006, 32–33; Oksanen & Näre 2006, 38–39.) Suomalaislasten Internetin käyttö 
poikkeaa myös käyttötavoiltaan muista Euroopan maista. Siinä missä muualla 
Euroopassa lapset hyödyntävät Internetiä ensisijaisesta koulutyöhön, 


















4 Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa 
 
Matkapuhelimet, Internet ja uudet viestinnän muodot ovat muovanneet 
maailmaa sekä positiivisessa että negatiivisessa mielessä. Yhteydenpito on 
helpottunut ja nopeutunut kännyköiden ja Internetin tullessa osaksi 
jokapäiväistä arkea. Samalla osa arjen kommunikaatiosta on siirtynyt niiden 
välityksellä tapahtuvaksi. 
Internet on ottanut kokonaisvaltaisen paikan maailmassa. Useimpien asioiden 
siirtyessä myös uusiin viestimiin, on koulukiusaaminenkin siirtynyt osittain niihin. 
2000-luvun taitteessa alettiin puhua kiusaamisen uusista kentistä. Kiusaaminen 
siirtyi koulunpihojen ja kotimatkojen lisäksi Internetin ja matkapuhelinten 
välityksellä tapahtuvaksi. Koulukiusaaminen on muun yhteiskunnan mukana 
elävä ja muuttuva ilmiö. Kun Internetin ja matkapuhelinten käyttö yleistyi 2000-
luvulla yleisesti ihmisten kanssakäymisessä, tuli siitä osa myös lasten ja 
nuorten elämää. Yleistyneen käytön myötä myös kiusaaminen siirtyi Internetiin 
ja matkapuhelimiin. (Aarnio & Multisilta 2011.) 
Kiusaamisesta Internetin ja muiden viestimien välityksellä puhutaan käsitteillä 
nettikiusaaminen, verkkokiusaaminen, teknologiavälitteinen kiusaaminen ja 
kansainvälisesti cyberbullying. Verkkokiusaamisella tarkoitetaan suurelta osin 
samoja, kiusaamiseksi määriteltäviä tapoja ja tekoja kuin aiemmin kasvokkain 
kiusaamisessa, mutta ne tapahtuvat Internetissä ja muissa viestimissä. Tällöin 
kiusaamista on vaikea havaita ja siihen puuttuminen on hankalampaa.  
Mannerheimin lastensuojeluliiton koulukiusaamiskartoituksessa vuodelta 2009 
yhdeksän prosenttia nuorista on kokenut kiusaamista Internetissä, yli puolessa 
tapauksista kiusaaja oli kiusatun kanssa samasta koulusta. Tällöin 
nettikiusaaminen oli MLL:n tutkimuksessa luokiteltu koulukiusaamiseen 
kuuluvaksi. Suurta osaa netissä kiusatuista kiusattiin sekä netissä että 
koulussa. Jatkumoita oli kahdenlaisia: netissä levinneestä materiaalista 
kiusattiin myös koululla tai koulussa alkanutta kiusaamista jatkettiin vapaa-ajalla 
netissä. MLL:n tutkimus koski yläkouluikäisiä oppilaita. (Peura & Pelkonen & 
Kirves 2009, 20–23.) 
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Suomalaisista koululaisista keskimäärin 5 prosenttia joutuu kiusatuksi 
Internetissä (Huhtala 2013, 46). Tutkittaessa Euroopan tasolla, mikä on 9-12-
vuotiaiden suurin huolenaihe liittyen Internetin käyttöön ylipäätään, 4,7 
prosenttia mainitsi kiusaamisen huolenaiheekseen. Pelkoa ja huolta herättivät 
esimerkiksi ilkeiden kommenttien, arvostelun ja juorujen kohteeksi joutuminen 
sosiaalisessa mediassa. Kiusaamisen edelle huolenaiheista nousivat 
esimerkiksi väkivaltaisen tai pornografisen materiaalin näkeminen tahtomattaan. 
Lisäksi videomateriaalin jakaminen ja sen kohteeksi joutuminen koettiin 
huolestuttavana. (Livingstone, Kirwill, Ponte & Staksrud 2013, 5-10.)  
 
4.1 Nettikiusaamisen tavat ja ilmeneminen 
 
Verkkokiusaamisen tyypillisimpänä piirteenä nimetään kunnianloukkaaminen ja 
maineen tahraaminen yhteisöllisissä Internet-palveluissa. Kiusatulle lähetellään 
ilkeitä viestejä, perustetaan pilkkaryhmiä tai kommentoidaan ilkeästi hänen 
julkaisujaan sosiaalisessa mediassa (Huhtala 2013, 45). Kamerakännykät 
mahdollistavat kuvaamisen ja Internet puolestaan kuvien levittämisen helposti. 
Feinberg ja Robey (2009, 26) tiivistävät käsitteen verkkokiusaaminen 
(cyberbullying) haitallisten ja julmien kuvien tai tekstien lähettämisenä tai 
julkaisemisena Internetissä (käännös englanninkielisestä tekstistä). Verrattuna 
kasvokkain kiusaamiseen, Internetissä kiusaaminen on helpompaa, nopeampaa 
ja tehokkaammin vertaisryhmässä leviävää. Kiusattua ei tarvitse kohdata 
kasvotusten ja aikuiset ovat harvoin todistamassa kiusaamistilanteita. (Lämsä 
2009, 65.) 
Nettikiusaamisen tekee erityisen raa’aksi sen nopea leviäminen suurelle 
joukolle, sekä kuvien ja videoiden jääminen nettiin jopa pysyvästi, jos niitä 
ehditään kopioida eteenpäin useille sivustoille. (Cerullo 2011; Fitzell 2011; 
Lämsä 2009.) Nettikiusaamisen raakuus käy esiin etenkin, kun vertaan sitä 
kasvokkain tapahtuvaan kiusaamiseen. Kasvotusten tapahtuva kiusaaminen on 
ohimeneviä tilanteita, hetkiä joissa kiusaaminen tapahtuu. Tällaisia tilanteita 
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voivat olla kotimatka, välitunti tai tunnin alku ennen opettajan tuloa luokkaan 
(Olweus 1992). Ne kestävät tietyn ajan ja niitä on näkemässä tietyt ihmiset. 
Internetissä kiusaaminen taas jää näkyviin. Kommentit, päivitykset, kuvat ja 
videot eivät välttämättä poistu koskaan Internetistä. Lisäksi laajempi joukko 
näkee kiusaamisen ja mahdollisuus tähän kestää kauemmin: kiusaaminen ei 
olekaan tilannesidonnaista, vaan kommentit, kuvat, videot tai muu ilkeä 
materiaali kiusatusta voi olla näkyvillä jopa tunteja tai vuorokausia ennen kuin 
kiusattu itse sen näkee. Pahimmillaan juorut ja kiusaaminen voivat alkaa elää 
Internetissä täysin omaa elämäänsä muuttuen yhä suuremmaksi ja 
liioitellummaksi. Kerran Internetiin ladattu materiaali on vaikeasti poistettavaa ja 
hallittavaa, jolloin kiusaamista on vaikea saada loppumaan. (Elliott 2013, 18–20; 
Lämsä 2009, 65.) 
Kasvotusten kiusaamista voi myös jotenkuten välttää. Kiusaajaan törmäämistä 
voi vältellä, tilanteesta voi lähteä pois tai viimeistään kotona kiusaamiselta ja 
kiusaajilta on turvassa. Internet-kiusaaminen seuraa myös vapaa-ajalle ja sitä 
on vaikeaa välttää. Kasvotusten kiusaaminen vaatii kiusaajalta rohkeutta ja 
sosiaalista taitoa. Internetissä uhria ei tarvitse kohdata, kiusaajalla on aikaa 
hioa ja kehittää kiusaaminen mahdollisimman raa’aksi ennen sen julkaisemista. 
Voisi jopa ajatella nettikiusaamisen olevan kasvokkain kiusaamista helpompaa. 
Nettikiusaamisen erityispiirteenä pidetään nimenomaan tätä kasvottomuutta, 
jossa uhrin reaktioita ei näe välittömästi eikä siis joudu kohtaamaan tekojensa 
seurauksia (Huhtala 2013, 47.) 
Internetissä kiusaajiksi voi nousta yllättäviäkin henkilöitä ja kiusaamiseen on 
monenlaisia taustoja. Esimerkiksi fyysisesti heikot ja muuten yhteisössä syrjityt, 
mutta verbaalisesti lahjakkaat oppilaat voivat alkaa kiusata muita Internetissä. 
Täällä se onnistuu heiltä kouluympäristöä helpommin. Nämä kiusaajat eivät 
välttämättä edes koe kiusaavansa, vaan kokevat oikeudekseen asettua muiden 
yläpuolelle Internetissä, jos he eivät siihen reaalimaailmassa kykene. Monilla 
heistä voi olla myös ylivoima tietoteknisissä taidoissa, jolloin kiusaaminen 
netissä onnistuu muita paremmin ja iskevämmin, esimerkiksi kuvien 
muokkauksen kautta. (Feinberg & Robey 2009, 27–29.) 
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Erityisen julmaa on kuvallinen kiusaamismateriaali. Puheen pystyy vielä 
jotenkuten sivuuttamaan tai kääntämään kiusaajan tyhmyydeksi. Kuvalla taas 
kiusaajat voivat todistella loukkauksia, joita he aikovatkin osoittaa. Kuvat voivat 
myös jäädä paremmin mieliin kuin koulunpihoilla huudellut kommentit. Online-
minuus, profiilit ja se, mitä itsestään näyttää sosiaalisessa mediassa, on osa 
julkista minää. Sosiaaliseen mediaan luodaan usein minäkuvaa tietoisesti tai 
tiedostamatta omia hyviä ja vahvoja puolia korostaen. Kuvilla, teksteillä ja 
muulla materiaalilla käyttäjä ilmaisee omaa itseään. Näistä saadut ilkeät 
kommentit ovat suora loukkaus kiusatun minää kohtaan. Minäkuvalle ja 
identiteetille on haavoittavaa saada julmia, ilkeitä kommentteja siitä, mitä olet 
halunnut itsestä näyttää ja miten olet halunnut itseäsi ilmaista. (Haasio 2013, 
59–62.) 
Etenkin julmat kommentit kiusatun itse itsestään julkaisemista kuvista 
haavoittavat. Kuvalla viestitään persoonallisuudesta ja itsestä paljon. 
Esimerkiksi profiilikuva on valikoitu kuva, jossa itsestä annetaan ja halutaan 
antaa tietty mielikuva ja käsitys. (Aalto & Uusisaari 2009.) Tällaiseen itse 
julkaistuun, persoonaa ja identiteettiä esiin tuovaan kuvaan kajoaminen voi olla 
kehittyvälle koululaiselle erityisen haavoittavaa. Minäkuvan ja identiteetin 
rakentuminen on myöhäisessä kouluiässä ja murrosiässä keskeinen 
kehitystehtävä. Se, muodostuuko kehitysvaiheessa positiivinen vai negatiivinen 
minäkuva, vaikuttaa itsetuntoon vielä pitkään. Murtunut identiteetti ja 
negatiivinen minäkuva voivat näkyä kiusatussa vielä aikuisiälläkin. (Salmivalli 
2003, 21–23.)  
Pohdittaessa perinteisen kiusaamisen rooleja, kiusaamisessa on mukana 
enemmän kuin kiusattu ja kiusaaja. Koko luokka on yhteydessä kiusaamiseen: 
tukijoina, puolustajina ja hiljaisina hyväksyjinä. (Koskenniemi 1964, 97–98; 
Penttilä 1994, 75.) Sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa kiusaamisessa roolien 
tunnistaminen on haastavaa, mutta edelleen kiusaaminen ei ole vain kiusaajan 
ja kiusatun välistä, sillä mikä merkitys olisi kiusaamisella, jolle ei ole yleisöä? 
Tällöinhän kiusaajan usein tavoittelema arvostus ja valta-asema yhteisössä 
jäisivät saavuttamatta. (Hamarus 2008; 27–35.) 
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Sosiaalisessa mediassa voi toimia sekä käyttäjänä että tuottajana. Sisältöä voi 
tarkkailla ja lukea hiljaisesti tai tuottaa muiden näkyville aktiivisesti. (Matikainen 
2011, 67.) Perinteisiä kiusaamisen rooleja soveltaen pohdin, että kiusaajaa 
voidaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa kiusaamisessa pitää tuottajana, 
joka tuottaa ja julkaisee loukkaavan materiaalin kiusatusta. Näitä julkaisuja 
näkevät ja seuraavat henkilöt ovat osaltaan mukana kiusaamisessa. Hiljaiset 
hyväksyjät lukevat julkaisut, mutta eivät puutu kiusaamiseen. Kannustajat 
kommentoivat ja tykkäävät tekemättä kuitenkaan itse aloitteita ja omia 
julkaisuja. Puolustajat käyvät tavalla toisella kiusaamista vastaan: kertoen 
aikuiselle tai kommentoiden kiusaamista vastaan. 
 
4.2 Nettikiusaamiseen puuttuminen ja sen haasteet 
 
Aiemmissa luvuissa on jo osittain sivuttukin nettikiusaamisen haasteita ja 
erityislaatuisuutta kiusaamisen muotona. Vaikka nettikiusaamiseen on törmätty 
jo reilun vuosikymmenen ajan (Lämsä 2009), koetaan sen havaitseminen, 
sijoittuminen kiusaamisen kentälle sekä siihen puuttuminen edelleen 
haastavina, uusina ongelmina. (Cerullo 2011.) 
Kuten aiemmin on jo mainittu, nettikiusaamisen haasteita ovat sen helppous, 
nopea leviäminen ja vaikea hallittavuus. Kiusaamisesta ylipäätään suuri osa jää 
kertomatta ja siten myös havaitsematta aikuisille. (MLL kiusaamiskyselyraportti 
2006.) Nettikiusaaminen tapahtuu tavallista kiusaamista enemmän aikuisten 
tietämättä, jolloin se jää useimmiten havaitsematta, eikä siihen myöskään 
tiedetä puuttua. (Haasio 2013, 62–64.) 
Nettikiusaamisessa on haasteensa myös silloin kun se huomataan. 
Nettikiusaaminen sijoittuu vapaa-ajalle, mutta kiusaaja ja kiusattu tuntevat usein 
toisensa koulun kautta. Tällöin ongelmaksi muodostuu, kuka puuttuu 
nettikiusaamiseen. Onko koulun vastuulla puuttua myös nettikiusaamiseen, 
vaikka se tapahtuu vapaa-ajalla? 
Yleinen käsitys kiusaamiseen puuttumisesta peräänkuuluttaa sekä kodin että 
koulun vastuuta. Pääasiallinen kasvatusvastuu on kodeilla, koulu taas pystyy 
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parhaiten vaikuttamaan oppilasryhmän toimintaan. Siinä missä jokainen 
vanhempi tuntee oman lapsensa parhaiten ja on vastuussa hänen 
kasvatuksestaan, tuntee opettaja oppilasryhmän dynamiikan ja toiminnan sekä 
tietää vanhempaa paremmin miten luokkayhteisö toimii. Voidaan siis ajatella, 
että lapsen kasvatuksella ja kodilla on vaikutusta kiusaamiseen ja siihen 
puuttumiseen yksilöiden kautta. Kodeissa tapahtunut kasvatus määrittää sitä, 
millaisia yksilöitä luokkaan tulee. Opettaja taas tuntee ryhmän ja oppilaiden 
väliset suhteet pystyen puuttumaan kiusaamiseen sen kautta. (Salmivalli 2003, 
25.) 
Kiusaamiseen puuttumista on ohjeistettu monin tavoin. Pääsääntöisesti siihen 
kuuluu huomaaminen sekä tiedon kerääminen: mitä tapahtuu, keiden välillä ja 
missä tilanteissa. Osapuolten kanssa keskustelu on osa kiusaamisen 
selvittämistä. Sekä kiusaaja että kiusattu saavat kertoa oman näkökulmansa 
tapahtumista. Kiusaamisen tapojen käsittelyllä ja lopettamisesta sopimisella 
kiusaajan kanssa kiusaamisen jatkuminen pyritään estämään. Keskeisenä 
osana puuttumiseen kuuluu myös tilanteen seuraaminen, ettei kiusaamisen 
uudelleen aloittamiseen olisi mahdollisuutta. (Höistad 2001, 134–150; Salmivalli 
2003.) 
Nettikiusaamisen tyypillisenä puuttumisena on ohjeistettu kiusaajien estämistä 
Internetin sosiaalisissa ympäristöissä. Tunnusten, sähköpostien ja tilin 
vaihtaminen sekä pitäminen salassa voivat joillain kanavilla estää kiusaajien 
mahdollisuudet saada yhteys kiusattuun ja siten aiottu kiusaaminen ei koskaan 
saavuta kiusattua. (Feinberg & Robey 2009, 29.) Tämä tuo toki kiusaamisen 
uhrille ainakin hetkellisesti rauhan kiusaajilta, muttei kuitenkaan poista 
sosiaalista asemaa kiusattuna. 
Monet nettikiusaamisen tavat täyttävät rikoksen tunnusmerkit, esimerkiksi 
kunnianloukkaus tai identiteettivarkaus. Tällöin nettikiusaamiseen puuttumiseen 
tarvitaan poliisin apua. (Haasio 2013, 128–133; Forss 2013, 63.) Vastauksena 
nuorten tekemien, nettiin liittyvien rikosten yleistymiseen poliisi aloitti 
toimintansa Internetin kentällä, Irc – galleriassa vuonna 2008. Myöhemmin 
nettipoliisiprofiili seurasi käyttäjiä suureen suosioon nousseisiin Facebookiin ja 
YouTubeen. Poliisi toimii sosiaalisessa mediassa omalla nimellään, 
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virkatehtävissä. Nettipoliisitoiminta on alkanut työn ohessa toimimisesta Irc -
galleriassa. Nykyään Suomessa on monia poliiseja, joiden päätehtävänä ovat 
nettipoliisin tehtävät. (Forss 2011, 247–261.) 
Nettipoliisi vastaa lasten ja nuorten netissä esittämiin kysymyksiin ja tiedottaa 
poliisin toiminnasta. Muiden palveluiden tavoin, myös poliisi pyrkii olemaan 
tavoitettavissa netin kautta. (Forss 2011, 247–261.) Netissä työskentelee 
nykyisin sekä nettipoliisin yksikön poliiseja, jotka työskentelevät vain 
nettiasioiden parissa sekä lähipoliisien työntekijöitä, jotka työskentelevät netissä 
oman työnsä ohessa, yhtenä työtehtävänä. 
 
Koulukiusaamisen rikollisuudesta ja kriminalisoinnista on uutisoitu aiemminkin, 
mutta nettikiusaamisen myötä lisääntyneet, rikoksen tunnusmerkit täyttävät, 
kiusaamisen tavat ovat lisänneet myös poliisin osallistumista nettikiusaamiseen 
puuttumiseen. Nettikiusaamiseen puututtaessa esimerkiksi nimimerkkien takaa 
kiusaaminen on haaste, jossa vain poliisilla on keinoja selvittää kiusaajien 
todellinen henkilöllisyys. (Haasio 2013, 128–133.) 
 
Tiivistetysti nettikiusaamiseen puuttumisessa on suurempia haasteita kuin 
pelkkään koulukiusaamiseen puuttumisessa. Aiempi tutkimus ei ole onnistunut 
löytämään selkeää, toimivaa puuttumiskeinoa edes tavalliseen 
koulukiusaamiseen, joten kiusaamisen leviäminen Internetiin on tehnyt siihen 
puuttumisesta entistä haastavampaa. Kiusaamisen vähentämiseksi taas 
yleisesti ottaen on toimivana keinona koettu sen ennalta ehkäiseminen, jo 
alkanutta kiusaamista on vaikea enää saada loppumaan. Samaa pätee myös 










Tutkielmani aihe on kiusaaminen sosiaalisessa mediassa sekä siihen 
puuttuminen. Tutkimuksen näkökulmana ovat käsitykset siitä, millaista 
kiusaamista sosiaalisessa mediassa on tai voisi olla alakoulun 5-6- 
luokkalaisten ajattelun mukaan. Haluan selvittää millaisena sosiaalisessa 
mediassa tapahtuva kiusaaminen ymmärretään ja mitä pidetään kiusaamisena, 
puhuttaessa alakouluikäisistä oppilaista sosiaalisen median käyttäjinä. 
Tutkimukseni tavoitteena on luoda kuvaa ja käsitystä alakouluikäisten 
sosiaalisen median käytöstä ja kiusaamisesta siellä. Keskeisimmän 
tutkimusongelmani ja pääkysymyksen tiivistän seuraavasti: Millainen käsitys 
alakouluikäisillä on sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta ja 
siihen puuttumisesta? Tämän kysymyksen kautta rakennan yleiskuvaa 
sosiaalisen median käytöstä ja kiusaamiskäsityksistä. Alakysymyksiä ovat miten 
Internetissä kiusataan eli mitä sosiaalisen median toimintoja, tekoja ja 
tapahtumia pidetään kiusaamisena ja miten kiusaamiseen voisi puuttua. 
Tiivistetysti tutkimuskysymykseni ovat seuraavat. 
Tutkimuskysymys, pääongelma: 
Millaisia käsityksiä alakoulun 5-6-luokkalaisilla on sosiaalisessa mediassa 
tapahtuvasta koulukiusaamisesta ja sen ratkaisemisesta? 
Alakysymykset: 
Mitä sosiaalisen median tapahtumia ja toimintoja alakouluikäiset ymmärtävät 
kiusaamisena? 
 







6 Tutkimuksen toteutus 
 
6.1 Tutkittavat ja tutkijapositio 
 
Keräsin aineistoni lappilaisen kunnan isohkossa alakoulussa. Olen 
työskennellyt koululla opettajien sijaisena ja saatuani tutkimusluvan 
sivistystoimen johtajalta, pyysin kahta koulun opettajaa yhteistyöhön pro gradu-
tutkielmani tekemiseen. Yhteistyössä opettajien kanssa sain sovittua 
aineistonkeruun ajankohdat ja heidän kauttaan pystyin olemaan yhteydessä 
tutkittavien huoltajiin. 
 
Työskentely koululla vaikutti tutkijan asemaan siinä määrin, että 
aineistonkeruun sopiminen sujui helpommin, kun olin koululla tuttu ja pystyin 
sijaisuuspäivien aikana sopimaan aineistonkeruusta ja tutkimuksen 
toteuttamisesta kasvotusten. Tutkimuslupia huoltajilta pyydettäessä runsaaseen 
suostumusten määrään on voinut myös vaikuttaa se, että olen ollut luokilla 
sijaisena ja myös vanhemmille ennestään tuttu. 
 
Koulussa työskentely saattoi vaikuttaa tutkittavien suhtautumiseen. Kirjoitelmien 
sisältö oli pääosin asiallista ja kirjoitelmat melko pitkiä, kouluaineen kaltaisia. 
Tähän on voinut osaltaan vaikuttaa asemani tutkittavien opettajana, vaikka 
olinkin vain sijainen. Toisaalta verrattaessa niiden ryhmien kirjoitelmia, joita en 
ole opettanut opettamieni ryhmien oppilaiden kirjoitelmiin, niissä ei ole 
havaittavissa eroja. 
 
Keräsin aineiston kirjoitelmat koulun 5-6-luokkalaisilta. 5-6-luokkalaisten valinta 
perustuu aiempiin sosiaalisen median käytöstä tehtyihin tutkimuksiin: 5-luokasta 
alkaen Internetiä käytetään enemmän verrattuna aiempiin vuosiluokkiin 
(Hirvonen 2011, 22–23.), joten tutkivilla on todennäköisemmin kokemuksia ja 
mielipiteitä aiheesta, joiden pohjalta vastata. Valintaa tukee myös se, että heillä 
on tarpeeksi ikää ja kykyä hahmottaa aihetta ja kirjoittaa tutkimuksen ohjeen 




Tutkimukseeni osallistuu yksi iso 5. luokka (28 oppilasta) ja yksi iso 6. luokka 
(26 oppilasta). Molemmat luokat on jaettu pienempiin ryhmiin, kahden opettajan 
opetettavaksi. Tavallaan tutkin siis neljää oppilasryhmää, mikä monipuolistaa 
aineistoa. Neljästä oppilasryhmästä olen itse opettanut kaiken kaikkiaan 
kolmea. 
 
Luokkien opettajat eivät nähneet kirjoitelmia lainkaan ja halutessaan he saavat 
tietoa kirjoitelmien sisällöstä vain anonyymisti. Sisältö olisi joidenkin oppilaiden 
osalta kiinnostanut luokkien opettajia paljonkin, mutta pidin aineiston salassa, 
koska oppilaille oli ennen tutkimukseen vastaamista näin luvattu. 
 
6.2 Eläytymismenetelmä ja kehyskertomus 
 
Eläytymismenetelmällä tarkoitetaan menetelmää, jossa tutkittavat kirjoittavat 
esseet tai tarinat tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Tutkittavia orientoidaan 
vastaamaan kehyskertomuksen kautta. Tutkittava kirjoittaa vastaustekstiinsä 
kehyskertomuksen herättämiä ajatuksia tutkijan rajaamasta aiheesta. (Eskola 
1998.) 
Eläytymismenetelmässä keskeistä on variointi. Tutkimuksessa käytetään 
vähintään kahta kehyskertomusta, joissa ainakin yksi tekijä eroaa eli varioi. 
Kehyskertomuksesta muokataan jokin seikka, esimerkiksi kehyskertomuksen 
hahmon sukupuoli, jolloin nähdään onko tällä vaikutusta vastausten sisältöön ja 
jos on niin mitä. Tuloksia saadaan siis sekä kirjoitelmien sisällöstä että 
varioivien tekijöiden sisältöihin tuomista muutoksista. (Eskola 1997, 5–6.) 
Eläytymismenetelmää käyttäen ajatellaan saatavan tietoon tutkittavien 
käsityksiä tutkittavasta aiheesta. Eläytymismenetelmässä tutkittavat tuottavat 
vapaasti tekstiä kehyskertomuksen virittämistä ajatuksista ja käsityksistä. 
Tutkijan esittämät kysymykset ja käsitteet eivät rajaa koko aineistoa, vaan 
menetelmän myötä aineistosta voi nousta esiin myös uusia, odottamattomia 
vastauksia. Eläytymismenetelmä tutkii vapaammin herääviä ajatuksia ja 
käsityksiä eikä niinkään lähde liikkeelle valmiista hypoteesista, joka aineiston 
avulla joko todistetaan oikeaksi tai vääräksi. (Eskola 1997, 27–30.) 
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Kehyskertomus on virike ja orientoiva teksti, jolla tutkija sekä rajaa aihetta että 
virittää tutkittavia vastaamaan. Kehyskertomuksia on oltava ainakin kaksi 
erilaista, joissa varioidaan jotain tekijää. (Eskola 1997, 27–30.) Oman 
tutkimukseni kehyskertomuksissa varioin kahta tekijää: sukupuolta sekä 
kiusaamiseen puuttumisen onnistumista ja epäonnistumista. Käytin siis kaiken 
kaikkiaan neljää eri kehyskertomusta. 
Sukupuolta varioin käyttämällä kehyskertomuksen päähenkilön nimenä puolelle 
tutkimusryhmälle tytön nimeä, Annaa sekä puolelle ryhmälle pojan nimeä, 
Aapoa. Puuttumisen onnistumista ja epäonnistumista varioin taas kuvaamalla 
päähenkilön tuntemuksia sekä kertomalla kiusaamisen joko loppuneen tai 
jatkuvan edelleen. 
 
Anna/Aapo on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Anna 
on iloinen ja kävelee hyvillä mielin kohti koulua. Annaa on kiusattu 
useiden kuukausien ajan Internetissä, mutta nyt kiusaaminen on 
saatu loppumaan. 
 
Anna/Aapo on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Anna 
kävelee kouluun surullisena ja allapäin. Annaa on kiusattu 
Internetissä useiden kuukausien ajan. Yrityksistä huolimatta 
kiusaamista ei ole saatu loppumaan. 
 
6.3 Aineistonkeruu ja aineisto 
 
Tutkin aihetta oppilailta kerättävillä kirjoitelmilla. Kirjoitelmien virikkeenä toimii 
kehyskertomus ja apukysymykset. Kehyskertomuksiin pohjautuvia kirjoitelmia 
hyödyntäen pyrin saamaan tietoa oppilaiden käsityksistä kiusaamisesta 
sosiaalisessa mediassa. Tutkittavat saivat kirjoittaa kirjoitelmat vapaasti, omiin 
käsityksiinsä pohjaten. Kehyskertomuksen avulla strukturoimalla ohjaan siis 
vain sitä, mistä oppilaat kirjoittavat, en sisältöä tai kirjoitustyyliä. Näin odotan 
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saavani tietoa tutkittavien käsityksistä ja ajatuksista aiheesta, en vain 
vastauksia esittämiini kysymyksiin. 
  
Keräsin aineiston oppituntien aikana. Aikaa tutkimuksen toteutukseen oli 
kokonaisen oppitunnin (45 minuuttia) verran. Jokaisella aineistonkeruukerralla 
sain olla itse paikalla koko tutkimuksen ajan. Luokan oma opettaja ei 
ainoallakaan kerralla ollut luokassa tutkimuksen aikana, joten opettajan 
läsnäolo ei vaikuta tuloksiin tutkimuksessani. 
 
Aloitin jokaisen tutkimuskerran lyhyellä ohjeistuksella, säilyttäen jokaisella 
kerralla saman sisällön. Aluksi kerroin oppilaille, että olen tekemässä 
tutkimusta. Selitin, että tutkimuksia tehdään tiedon saamiseksi ja sen kautta 
asioiden kehittämiseksi. Lisäksi avasin, että oman tutkimukseni teen opintoihini 
ja tutkintoon liittyen opinnäytetyöksi. Kerroin myös pitäväni kirjoitelmat ja niiden 
sisällön salassa, niin etteivät oppilaiden nimet tule ilmi eikä heitä voi tunnistaa 
tutkimuksesta kirjoitettavasti tutkielmasta. Kerroin kirjoitelmien tulevan vain 
tutkimuskäyttöön, eikä niiden sisältöä kerrota huoltajille tai opettajille, eikä 
sisältö vaikuta opetustilanteissa, jos tulen luokalle myöhemmin sijaiseksi. 
Kerroin myös, ettei kirjoitelmia arvioida minkään oppiaineen suorituksena. 
 
Itse kirjoitelmaa ohjeistin melko vähän ja pyysin lukemaan huolella ja 
noudattamaan tutkimuspaperissa olevia ohjeita. Painotin itsenäistä vastaamista 
ja työrauhaa sekä kerroin tutkimuksen tekemisen olevan virallista toimintaa, 
johon on tiettyjä ohjeita ja sääntöjä. Painottamalla tutkimuksen olevan oikeaa, 
merkittävää tiedonhankintaa sekä virallista, kirjalliseksi raportoitavaa 
tutkimustyötä, sain tutkittavat rauhoittumaan ja keskittymään vastaamiseen 
sekä noudattamaan antamiani ohjeita. 
 
Tutkimukseen osallistuvien luokkien opettajien kanssa oli tehty yhteinen päätös, 
että jokainen 5-6-luokkalainen kirjoittaa kirjoitelman siitä riippumatta, onko 
hänellä tutkimuslupaa vai ei. Päätöksen perusteina oli mahdollisimman vähän 
huomion herättäminen siinä, onko oppilaalla lupaa vai ei sekä tutkimuksen 
toteutus oppitunnilla, jolloin on reilua, että kaikki tekevät saman tehtävän. 
Lisäksi yhteistyössä olleet opettajat pitivät aihetta hyvänä ja kaikille pohtimisen 
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arvoisena. Aihe ja tutkimustapa sopivat hyvin niiden oppiaineiden sisältöön, 
joiden tunneilla aineisto kerättiin (uskonto ja äidinkieli). Opettajien mukaan 
aihetta on myös tarkoitus käsitellä yhteisesti myöhemmin opettajien omassa 
opetuksessa tutkimuksen virittämiä ajatuksia ja siinä käytettyjä 
kehyskertomuksia hyödyntäen. Opettajien käyttöön jäi kaikki versiot 
kehyskertomuksista, joten tutkittavat ovat jälkikäteen nähneet myös eri 
variaatioversiot kehyskertomuksista ja keskustelleet aiheesta opettajiensa 
kanssa. 
 
Ohjeistuksen yhteydessä kaikissa ryhmissä kysyttiin muutamia kysymyksiä. 
Kirjoitelmaan liittyen kysyttiin kuinka pitkä kirjoitelman pitäisi olla, pitääkö 
käyttää käsialakirjoitusta, pitääkö olla otsikko ja pitääkö käyttää kirjakieltä. 
Vapaamuotoisuus ja lupa kirjoittaa täysin omalla tyylillä hämmästyttivät, mutta 
myös innostivat vastaajia. Vaikka kerroin alkuohjeistuksessa anonymiteetin 
säilyttämisestä ja tekstin käyttämisestä vain tutkimuksessa, huoletti joitain 
oppilaita ketkä tekstin näkevät ja millä tavoin käsittelen tekstin niin, ettei heitä 
tunnisteta jälki käteen. Kaikissa ryhmissä oltiin myös yllättävän kiinnostuneita 
kuulemaan tutkimuksen tekemisestä yleensä sekä saamaan valmiin työn 
tuloksia näkyville. 
 
Jaoin tutkimusmateriaalin vasta kun ryhmä oli rauhoittunut ja hiljentynyt sekä 
halukkaat olivat saaneet esittää kysymyksiä. Jaoin tutkimuspaperit 
konseptilehden väliin suljettuna ja konseptit avattiin yhtä aikaa, kun kaikilla oli 
paperi pulpetillaan. Kaikissa ryhmissä kirjoittaminen alkoi melko nopeasti eikä 
ohjeista esitetty lisäkysymyksiä paperien jakamisen jälkeen. Ryhmät pysyivät 
hiljaa koko tutkimuksen ajan. Juttelua tai muuta tutkimuksen häirintää ei 
ilmennyt millään tutkimuskerralla. Vastaamiseen käytettiin jokaisella kerralla 
runsaasti aikaa, eikä ainuttakaan paperia palautettu muutaman minuutin 
pikaisen vastaamisen jälkeen, vaikka osa kirjoitelmista olikin melko lyhyitä. 
 
Koulukontekstissa hiljaisuutta voi pitää keskittymisen ja asian vakavasti 
ottamisen merkkinä. Toisaalta innostavat ja kiinnostavat aiheet herättävät myös 
keskustelua. Tutkimustilanteen hiljaisuuteen ja keskittymiseen ovat voineet 
vaikuttaa monet asiat: keskittyminen, ohjeistuksen vaikutus tai tutkimustilanteen 
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erikoisuus ja ehkä tämän herättämä kunnioituskin. Kirjoitelmat olivat pitkiä ja 
sisällöltään monipuolisia, niihin oli selkeästi keskitytty. Ohjeistuksessa mainitsin 
tutkimustyön virallisuudesta ja keskittymisen sekä hyvän kirjoitelman 
merkityksestä tutkimukseni kannalta. Tutkittavat eivät olleet aiemmin 
osallistuneet tutkimuksiin, joten tilanne oli uusi ja osa kertoi sen olleen myös 
jännittävä. 
 
Tutkittavat saivat palauttaa kirjoitelmat kansioon konseptilehden sisälle 
suljettuna. Huolehdin, ettei kenenkään teksti jäänyt palautuksen yhteydessä 
näkyville seuraavalle kirjoitelman palauttajalle kääntelemällä konsepteja tai 
asettamalla tyhjän paperin kirjoitelman päälle. Halutessaan oppilailla oli täysi 
mahdollisuus pitää kirjoitelmansa sisältö vain omana tietonaan. 
 
Kun olin kerännyt kirjoitelmat pois tutkimuksen jälkeen, tarjosin vielä 
mahdollisuuden kysellä tai kommentoida sekä purkaa ajatuksia ja tuntemuksia. 
Lähinnä oppilaita kiinnostivat tulokset ja se, mitä teen tutkimuksessani 
seuraavaksi. Minua pyydettiin selittämään hyvinkin tarkkaan, miten puran 
kirjoitelmat tutkimustuloksiksi. Monet kertoivat lyhyen esimerkin kirjoittamastaan 
tekstistä ja kysyivät millä tavoin kirjoitan sen tutkimukseeni. Vastasin 
kysymyksiin suuntaa-antavasti ja kerroin tulosteni koostuvan kaikista 
vastauksista ja yksittäisen vastauksen olevan osa saamiani tuloksia ja niistä 
kirjoitettavaa tekstiä. Yksi oppilas oli tuonut mukaan nuorten lehden (Miss Mix 
3/2013), koska oli huomannut siinä puhuttavan nettikiusaamisesta ja halusi 
esitellä sen minulle, jos siitä olisi apua tutkimuksen tekemiseen. Kyseistä 
tutkittavaa aihe oli siis selkeästi kiinnostanut ja hän oli ajatellut tulevaa 
tutkimustilannetta jo aiemmin. 
 
Kysyin tutkimuksen jälkeen olivatko oppilaat osallistuneet aiemmin tutkimuksiin. 
Kaikissa ryhmissä tutkimukseen osallistuminen oli uutta ja tutkittavat 
kommentoivat sen olleen mielenkiintoista ja hieman jännittävääkin. Osa 
oppilaista sanoi jo luokkaan tullessaan olevansa hieman jännittyneitä 
tutkimukseen osallistumisesta ja pohtivat kovasti mitä tutkimusta lukevat heidän 
vastauksistaan ajattelevat. Kaikin puolin tutkimustilanne ja sen jälkeinen 
tunnelma sekä palaute olivat positiivisia ja sain tutkittavilta paljon kannustusta ja 
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onnentoivotuksia tutkimustyön jatkamiseen. Lisäksi tutkittavat vaativat yhtä 
kappaletta lopullisesta työstä koululle nähtäväksi, jotta he saavat lukea mitä 
heidän kirjoitelmistaan on tehty. Lupasin toimittaa kopion tuloksista luettavaksi 
tai tulla myöhemmin käymään koululla ja esittelemään tuloksia. 
 
Lähetin tutkimuslupapyynnön oppilaiden mukana kaiken kaikkiaan 59 oppilaan 
huoltajille. Aikaa tutkimuslupapyynnön palauttamiseen oli reilusti, noin 2 viikkoa 
ja niistä ehdittiin muistuttaa useaan kertaan. Palauttamatta jäi 9 lupapyyntöä, 
minkä vuoksi myös näiden oppilaiden kirjoitelmat jätettiin aineistosta pois. 
Kolmen oppilaan osalta osallistuminen tutkimukseen kiellettiin ja yhden 
osallistumisluvan tulkitsin tutkimuseettisistä syistä kieltona, koska oppilaan 
opettaja oli pyytänyt huoltajaa muuttamaan tutkimuslupaa kiellosta 
hyväksytyksi. Päätin kunnioittaa huoltajan alkuperäistä päätöstä, jotta opettajan 
vaikutus ei vääristäisi tutkimukseni eettisyyttä ja tutkimustuloksia. 
Norovirusepidemia ja etuajassa aloitetut talvilomat karsivat osallistujamäärää, 
kaiken kaikkiaan tutkimuksesta jäi pois 11 oppilasta sen takia, etteivät he olleet 
koulussa tutkimuksen toteutuspäivänä.  
 
Yhden kirjoitelman jouduin hylkäämään sisällöllisistä syistä, sillä tutkittava ei 
ollut kirjoittanut aiheesta eikä kirjoitelmassa ollut siten tutkimuksessa 
hyödynnettävää tietoa. En avaa kirjoitelman sisältöä tarkemmin, koska se ei ole 
tutkimukseni kannalta merkittävää ja haluan varmistaa oppilaan anonymiteetin 
säilymisen. Lisäksi kahdessa kirjoitelmassa, joissa olisi pitänyt kirjoittaa tarina 
tyttö-päähahmon näkökulmasta, olikin kirjoitettu pojasta, ilmeisesti katsomalla 
viereisessä pulpetissa istuneen tutkimuspaperista poikapäähahmon nimi. Siirsin 
nämä kirjoitelmat poika- päähahmoa käsittelevään aineistoon, sillä niiden sisältö 
oli muuten asiallinen. 
 
Kaikkien edellä mainittujen muutosten ja huomioiden jälkeen aineistonani on 
kaiken kaikkiaan 35 kirjoitelmaa. Eri kehyskertomusvariaatioihin vastattiin 
hieman epätasaisesti. Tähän on parikin syytä. Ensinnäkin halusin pitää salassa 
muilta oppilailta sen, kenellä ei ole tutkimuslupaa tai kenen lupa-anomus oli 
jäänyt palauttamatta, toisiin kehyskertomuksiin siis sattui vaan enemmän 
kirjoittajia, joiden tekstiä en voinut luvan puuttuessa käyttää. Lapsia tutkittaessa 
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katsoin epätasaisesti jakautuvan aineiston riskistä huolimatta tärkeämmäksi 
pitää tutkimuksen eettisenä ja mahdolliset luvan puuttumiset salassa. Toiseksi 
päähenkilön vaihtaminen tytöstä pojaksi tutkimuskysymyspaperin ohjeen 
vastaisesti vaikutti määriin. 
 
Kehyskertomukseen, jossa päähenkilö on tyttö ja kiusaamiseen puuttuminen 
onnistuu, vastasi 6 tutkittavaa. Variaation, jossa päähenkilö on tyttö ja 
kiusaamiseen puuttuminen epäonnistui, vastasi 7 tutkittavaa. Variaatioon, jossa 
päähenkilö on poika ja kiusaamiseen puuttuminen onnistuu, vastasi 9 
tutkittavaa. Variaatioon, jossa päähenkilö on poika ja kiusaamiseen 
puuttuminen epäonnistuu, vastasi 13 tutkittavaa. Poika-päähenkilövastauksia 
on siis enemmän kuin tyttöjä, tässä suhteessa aineistonkeruu on mennyt 
epätasaisesti. 
 
Tutkin epäonnistunutta ja onnistunutta kiusaamiseen puuttumista eri päivinä eli 
ensimmäinen päivänä vastaajilla oli kehyskertomukset, joissa kiusaamiseen 
puuttuminen onnistui. Toisena tutkimuspäivänä taas vastaajilla oli käytössään 
vain ne kehyskertomukset, joissa kiusaamiseen puuttuminen epäonnistui. 
Ensimmäisenä tutkimuspäivänä koulussa oli yleensäkin paljon poissaolijoita 
norovirusepidemian vuoksi ja siten ensimmäisen tutkimuspäivän tutkittavista 
monet olivat tutkimuksen aikaan poissa, mistä johtuu onnistuneen ja 
epäonnistuneen puuttumisen varioinnin epätasaisuus. 
 
Kirjoitelmien pituus vaihtelee puolesta sivusta neljään sivuun (A4 konseptiarkki, 
isommat ruudut, vastaus kirjoitettiin käsin). Kaikki aineiston kirjoitelmat 
vastaavat ainakin osittain kirjoitelmapyynnöissä esitettyihin kysymyksiin ja 
vaatimuksiin kirjoitelman osalta. 
 
Aineistonkeruun yhteydessä on huomioitava aineiston riittävyys. Puhutaan 
aineiston saturoitumisesta eli kyllääntymisestä. Saturoituessaan aineisto alkaa 
toistaa itseään (Tuomi & Sarajärvi 2002, 89–90.) Määrätty määrä vastauksia tuo 
esiin sen, mitä tutkittavasta asiasta on mahdollista saada tietää. Eskolan (1997, 
23–25) mukaan aineistoa on riittävästi, kun uudet vastaukset eivät enää tuo 
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uutta tietoa tutkimuskysymyksen kannalta ja vastauksissa alkaa löytyä toistuvia 
piirteitä. 
 
6.4 Aineiston analyysi 
 
Aloitin aineiston analysoinnin ja käsittelyn systemaattisella luennalla ja 
sisällönanalyysillä (ks. Tuomi & Sarajärvi, 2002). Näiden menetelmien avulla 
sain tehtyä karkean analyysin aineistoni sisällöstä. Tarkemmassa analyysissa 
käytin teemoittelua. Karkean analyysin pohjalta olen tehnyt teemoittelun 
tutkimuksessa keskeisiksi nousevista aihekokonaisuuksista. Teemat on 
muodostettu aineiston systemaattisella luennalla eli poimimalla kirjoitelmista 
niiden yhteneviä, toistuvia piirteitä. Karkean analyysin kautta olen poiminut 
kirjoitelmista esiin viisi pääteemaa. Teemoja käsittelen tarkemmin tutkielmassa 
luvuissa 7-10. 
 
Kirjoitelmista suoraan luettavissa olevia teemoja, kuten kiusatulle nimettyjä 
ominaisuuksia, kiusaamisen tapahtumapaikkoja ja kiusaamisen tapoja 
käsittelen tutkielmassa sisällönanalyysilla. Kiusaamisen ratkaisemista käsittelen 
kokoamalla kirjoitelmien sisällöstä jatkumoita, joissa kuvataan kiusaamisen 
ratkeamista tai yrityksiä ratkaista sitä. Tutkielmassani nimeän näitä koottuja 
jatkumoita toimintapoluiksi. 
 
Päädyin toimintapolku -käsitteen käyttöön kirjoitelmien kiusaamiseen 
puuttumisen prosessimaisuuden myötä. Kaikissa kirjoitelmissa, joissa 
kiusaamiseen puuttumista oli kuvattu, se on kuvattu lähinnä toimintana ja 
prosessina. Keskiössä vastauksissa ei ole se, onko kiusaaminen loppunut vai 
ei. Keskeistä on nimenomaan toiminta, jota sen lopettamiseksi on tehty sekä 
henkilöt, jotka toimintaan ovat osallistuneet. Sekä onnistuneessa että 
epäonnistuneessa kiusaamiseen puuttumisessa ilmeni aina toimintaa ja tekoja 
kiusaamiseen puuttumiseksi, yhdessäkään kirjoitelmassa ei kerrottu 
kiusaamisen loppuneen itsestään. Kirjoitelmissa ei myöskään kuvailtu tilannetta, 




Etsimällä aiempaa tutkimusta (google.com, hakusana toimintapolku) 
toimintapolku-käsitteen käytöstä löysin lähinnä ohjeistuksia ja opastuksia eri 
aloilta, painottuen terveydenhuollon aiheisiin. Käsitteen käyttämiseen 
tutkimuksessa tai tulkintakehyksenä en löytänyt aiempaa tutkimusta tai 
materiaalia. Käytän siis toimintapolku- käsitettä pro gradu-tutkielmassani uutena 
tutkimuskäsitteenä, jota ei ainakaan omien hakujeni perusteella ole aiemmin 





























7. Kiusatun ominaisuudet 
 
Tutkimuksen yhtenä osana pyysin vastaajia kertomaan kiusatusta 
päähenkilöstä. Olen nostanut nämä kiusattuihin henkilöihin liitetyt ominaisuudet 
tutkimuksen yhdeksi teemaksi, jota käsittelen tutkielmassani nimellä kiusatun 
ominaisuudet. Kiusatun ominaisuuksissa oli sukupuolten välillä sekä 
yhtäläisyyksiä että eroja. Mikään piirre ei korostunut aineistosta. Kiusatulle 
nimetyissä piirteissä oli paljon hajontaa ja monissa kirjoitelmissa niitä oli 
mainittu useita erilaisia. Pojille piirteitä oli nimetty selkeämmin ja enemmän kuin 
tytöille. 
Erityisesti kiusatun ominaisuuksissa korostui muista poikkeaminen. 
Ulkonäöllisiä poikkeamia olivat esimerkiksi silmälasit. Silmälasit yhdistettiin 
myös toiseen toistuvaan kiusatun ominaisuuteen, koulumenestykseen. 
Esimerkeissä on viitteitä stereotypiaan silmälasipäisestä, luokan lukutoukasta, 
jota kirjoitelmien mukaan pidetään kiusattuna. 
Anna on mukava tyttö. Hänellä on silmälasit ja hän on hyvä 
koulussa. Siksi häntä kiusataan. (Kirjoitelma 17) 
Minä olen Aapo, minua on kiusattu netissä. Minulla on lasit, olen 
noin 150 cm pitkä, koulu menee hyvin. (Kirjoitelma 1) 
Minä olen Aapo. Minua on kiusattu jo pitkään Internetissä. Minulla on 
tummat lyhyet hiukset ja mustat silmälasit. (Kirjoitelma 11) 
Silmälasien käyttämisen lisäksi kiusattuja kuvattiin ylipainoisiksi. Myös ylipainon 
voi nähdä normista ja valtaosasta ryhmää poikkeavana ominaisuutena, joka 
otetaan kiusaamiseen aiheeksi. Sekä silmälasit että ylipaino ovat helposti 
havaittavia, poikkeavia ominaisuuksia, joihin tarttumalla kiusattua voi alkaa 
testata. Jos kiusattu häiriintyy näistä ominaisuuksista annetuista kommenteista, 
on häntä helpompi kiusata niitä jatkossakin. (Hamarus 2006). 
 
Aapo on kiltti poika ja viisas. Hän on vähäisen leveä ja hänellä on 
ruskeat hiukset. (Kirjoitelma 10) 
33 
 
Aapo on mukava, rauhallinen, hieman ujo ja vähän pulska. 
(Kirjoitelma 24) 
Ulkonäköön liitettävänä piirteenä oli myös poikkeava, erilainen pukeutuminen. 
Tämä ominaisuus oli yllättäen liitetty poikiin vaikka ennakkoon olisi voinut 
ajatella tyttöjen kohdalla huomion kiinnittymiseen pukeutumiseen olevan 
tyypillisempää. Pukeutumisessakin siis on kirjoitelmien perusteella ajateltu 
olevan normi, jota kiusatuksi joutunut on rikkonut. 
Hän (Aapo) ei käytä mitään merkkivaatteita, joita muut pitävät 
päällään. (Kirjoitelma 22) 
Aapo pukeutuu hyvin persoonallisesti. (Kirjoitelma 21) 
Luonteeseen liittyvinä piirteinä nimettiin ujous, hiljaisuus ja kiltteys. Kun 
pohditaan kiusatuksi päätymistä sekä Hamaruksen (2006) että Salmivallin 
(1995) tulosten pohjalta on ujon, kiltin ja hiljaisen melko helppoa joutua 
kiusatuksi. Ujot, kiltit tai hiljaiset uhrit osaavat harvoin puolustautua kiusaamista 
vastaan, mutta voivat olla myös huonoja esittämään etteivät välittäisi. Ilmeet, 
eleet, punastuminen ja itkun pidättely ovat kaikki merkkejä kiusaajalle siitä, että 
hän on onnistunut tavoitteessaan loukata kiusattua ja asettua sosiaalisesta 
tämän yläpuolelle. (Salmivalli 1995.) 
Toisaalta perinteisen koulukiusaamisen tutkimus ei kohtaa nettikiusaamisesta 
tehdyn tutkimuksen kanssa. Kuten Feinbergin ja Rodeyn (2009) tutkimuksessa 
mainitaan, ovat nettikiusaamisen kiusaajat ja kiusatut jossain määrin erilaiset, 
jopa päinvastaiset kuin kasvokkaisessa kiusaamisessa. 
Anna on kiltti koululainen, jota on kiusattu Internetissä. (Kirjoitelma 
15) 
Minä olen Anna. Olen tosi ujo. (Kirjoitelma 23) 
Aapo on reipas poika, joka tykkää koulusta ja saa hyviä numeroita. 
(Kirjoitelma 7) 
Aapo on hiljainen ja viisas poika (Kirjoitelma 18) 
34 
 
Kiusatun ominaisuudeksi saatettiin nimetä myös erilainen harrastus. Tätä 
mainittiin kiusatun ominaisuutena nimenomaan pojilla. Harrastusten osalta 
vaikuttaisi tutkittavilla siis olevan käsitys, ettei ole yhteisön normin mukaista 
harrastaa jotain erilaista ja muista poikkeavaa. Erityisen voimallisesti tämä tuli 
esiin kirjoitelmassa 6, jossa pojan tanssiharrastus miellettiin heti tyttömäiseksi ja 
sitä harrastava poika homoseksuaaliksi. 
Aapo on mukava poika. Hän on kiinnostunut erilaisista asioista, joita 
muut pitävät outoina, mutta Aapo tykkää niistä. (Kirjoitelma 35) 
Aapo on 12-vuotias geimeri. Hän pelaa monia eri pelejä. (Kirjoitelma 
5) 
Aapo on 12-vuotias tanssijapoika. (Kirjoitelma 6) 
Tyttö- ja poikapäähenkilöille oli nimetty neljä yhteistä ominaisuutta: silmälasit, 
ujous, koulumenestys ja kiltteys. Yhteisinä nimetyt piirteet sopivat 
kirjallisuudessa kiusatuille nimettyihin piirteisiin. (Penttilä 1994; Salmivalli 1998) 
Uhriksi valitaan yleensä joku, jota on helppo kiusata, kuten ujo ja kiltti oppilas, 
joka ei osaa tai uskalla puolustaa itseään.  
Tulokseni tukevat aiempien tutkimusten käsityksiä siitä, että poikkeavuus 
joukosta herättää useissa kiusaamistapauksissa aggressiota ja sen kautta 
kiusaamista. (Keltikangas-Järvinen 1985.) Ryhmässä kiusatuiksi joutuvat usein 
poikkeukselliset, helppoina uhreina ja helposti syrjittävinä koetut henkilöt. 
(Salmivalli 1998.) 
Tyypillisinä ominaisuuksina kiusatulle pojalle mainittiin jo aiemmin mainittujen 
silmälasien, pukeutumisen ja ylipainon lisäksi homoseksuaalisuus.  
Aapo on 13-vuotias homo, jota kiusataan koulussa ja Internetissä. 
(Kirjoitelma 27) 
Aapo on homo. (Kirjoitelma 26) 
Kiusatulle nimetyissä ominaisuuksia hajonta oli siis poikien kohdalla suuri ja 
hyvin kirjoitelmakohtainen. Kiusattujen tyttöpäähenkilöiden poikapäähenkilöistä 
poikkeavia kiusatun ominaisuuksia olivat tavallisuus ja ihastuksen kiusaamaksi 
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päätyminen. Tytöillä nimettyjen ominaisuuksien epäselvyys ja poikien osalta 
niiden selkeys viittaavat myös aiempaan tutkimukseen kiusaamisen piirteiden 
eroista sukupuolten välillä. Tyttöjen kiusaaminen on usein piiloista ja kiusatun 
valikoituminen ryhmässä monimutkainen prosessi, pojille taas kiusaaminen on 
suorempaa ja kiusaamisen uhrit hyvin samankaltaisia: fyysisesti heikkoja, ujoja 
tai sosiaalisilta taidoiltaan sen verran heikompia etteivät kykene 
puolustautumaan (Salmivalli 1998). 
Omassa aineistossani ei ilmennyt juurikaan sukupuolten välistä eroavaisuutta 
eikä yhteen vedettäviä, vallitsevia kiusatun ominaisuuksia. Kuten aineisto 
paljastaa ja aiemmassakin tutkimuksessa on todettu (Penttilä 1994), on 
kiusatuista vaikeaa muodostaa profiilia tai tyypitystä. Joitain yhteisiä 
ominaisuuksia kiusattuihin kuitenkin useissa tapauksissa liittyy, vaikka 
kiusaamistapaukset ovatkin hyvin yksilöllisiä. 
Kiusatun ominaisuuksista kirjoittaminen oli aineistossa pääosin toteavaa ja 
luettelomaistakin, kuten aiemmista esimerkeistä huomaa. Vaikka harvoissa 
kirjoitelmissa sanottiin näiden piirteiden olevan juuri kiusaamisen syynä, vaikutti 
vastaajilla olevan mielessään kuva kiusatusta henkilöstä ja nimeämällä 














8 Kiusaamisen tapahtumapaikat 
 
Kirjoitelmassa nimettiin useita verkkosivuja ja viestimiä, joissa päähenkilöä 
kiusattiin. Joissain kirjoitelmissa tapahtumapaikoiksi oli mainittu useampia 
sivustoja, joissa päähenkilöä on kiusattu samanaikaisesti. Yleisyyttä olen 
tutkinut nimenomaan mainintojen, en kirjoitelmien määrän mukaan.  
Tyypillisin kiusaamisen tapahtumapaikaksi nimetty sivusto oli Facebook. 
Facebook nimettiin kiusaamisen tapahtumapaikkana kaiken kaikkiaan 14 eri 
kirjoitelmassa. Myös myöhemmin käsiteltävissä kiusaamisen tavoissa viitattiin 
paljon nimenomaan Facebookin toimintoihin: seinäkirjoituksiin ja kuvien 
kommentointiin, tykkäämisiin ja kuvien julkaisuun. 
Kymmenessä kirjoitelmassa mainittiin kiusaamisen paikkana pelkästään 
Internet tai netti. Tähän vastaustyyppiin on voinut vaikuttaa useampi tekijä. 
Ensinnäkin kehyskertomuksessa puhutaan kiusaamisesta Internetissä, joten 
vastaajat ovat voineet poimia sanan siten osaksi myös omaa kirjoitelmaansa. 
Pohdin mahdollisena syynä myös sitä, että vähemmän Internetiä käyttävät 
oppilaat, joilla ei esimerkiksi ole lainkaan Facebook - profiilia tai vastaavaa eivät 
välttämättä osaa nimetä sosiaalisen median sivustoja samalla tavoin kuin niitä 
käyttävät, mistä johtuen he vastasivat kirjoitelmassaan tapahtumapaikan 
suhteen yleisemmin ja vähemmillä yksityiskohdilla. 
Sähköposti kiusaamisen tapahtumapaikkana mainittiin kolmessa kirjoitelmassa. 
Messengerin tapaisista Chat -sovelluksista puhuttiin kahdessa kirjoitelmassa. 
Sähköpostin ja Messengerin käyttöä voisi luulla jo vähentyneeksi ja mieltää jopa 
vanhanaikaiseksi. Omassa aineistossani ne tulevat edelleen silti esiin. Syitä voi 
olla monia: kuvitteellisessa kirjoitelmassa sähköposti ja Messenger voidaan 
mieltää yleisiksi yhteydenpitotavoiksi, vaikkeivät vastaajat niitä todellisuudessa 
käyttäisikään paljoa. Pohdin syyksi myös mobiilisovellusten mahdollista 
vaikutusta. Kännykällä sähköposti ja uudet pikaviestinsovellukset (Messenger, 
WhatsApp) voidaan nähdä hyvinkin yleisinä ja kovassa käytössä olevina 




Pelisivustot tulivat esiin kahdessa kirjoitelmassa. Muista harrastuksiin liittyvistä 
sivuista mainittiin kahdessa kirjoitelmassa. Pelisivustoilla tarkoitan kirjoitelmissa 
kuvattuja sivustoja, joissa voi sekä pelata että kommunikoida muiden pelaajien 
kanssa. Pelisivustojen osalta on kiisteltyä, voidaanko niitä pitää osana 
sosiaalista mediaa. Omassa tutkimuksessani luokittelen ne osaksi kouluikäisten 
käyttämää sosiaalista mediaa, sillä kyseessä on kuitenkin vuorovaikutteinen 
sivusto, jossa kirjoitelmien mukaan kiusaaminenkin on mahdollista. Tällöin on 
vaikeaa ajatella sivustoa vain pelaamiseen tarkoitettuna. 
Eräänä päivänä Aapo oli eräällä Minecraft servulla. Chatiin ilmestyi 
sanat: ”Aapo on homo”. Kaikki muut pelaajat myönsivät. (Kirjoitelma 
5) 
Muilla harrastesivuilla taas tarkoitetaan aineistossani sivustoja, joille 
hakeudutaan jonkun muun kuin pelaamisharrastuksen vuoksi. Tällaisia olivat 
piirtämiseen liittyvä sivusto, jota aineistossa oli kuvailtu tai mallinukkesivusto, 
jossa voi suunnitella asuja. Näissä sosiaalisuus ja vuorovaikutus oli kuvattu 
töiden kommentointimahdollisuudella ja keskustelufoorumi- tyyppisillä 
vuorovaikutusmahdollisuuksilla.  
Olen nähnyt Aapon eräällä nettisivulla, missä hän voi tehdä 
piirustuksia hiirellä. (Kirjoitelma 33) 
Kiusaamisen mahdollistuminen oli näissäkin kuvattu hyvin. Piirustussivulla vain 
yhden käyttäjän, kiusatun töitä kommentoitiin ilkeästi ja haukuttiin huonoiksi, 
muita kehuttiin. Mallinukke- sivustolla kiusatun suunnittelemia asuja haukuttiin 
ja hänelle uhkailtiin esimerkiksi sillä, että oikea henkilöllisyys nimimerkin takaa 
paljastetaan. 
Hänen piirustuksiaan verrataan usein muiden teoksiin ja Aapolle 
laitetaan paljon ilkeitä kommenttiviestejä. (Kirjoitelma 33) 
Kirjoitelmissa kuvailtiin siis myös nimetöntä, anonyymia kiusaamista. Kiusaajat 
kiusasivat nimimerkkien takaa samalla kuitenkin tietäen kiusatun oikean 
henkilöllisyyden. Tällaista nimimerkkien takaa kiusaamista kuvailtiin 
pelisivustojen, Mallinukke-sivun ja muiden harrastussivujen yhteydessä. 
Yhdessäkään kirjoitelmassa anonyymit kiusaajat eivät olleet kiusatulle 
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tuntemattomia, vaan tunsivat kiusatun ja olivat hänen kanssaan samasta 
koulusta. 
Hänellä ei ole paljon ystäviä, koska häntä on kiusattu netissä ja 
kiusaajat on samassa koulussa kuin Anna. (Kirjoitelma 29) 
Kiusaamisen paikkojen osalta oma aineistoni vastaa paljolti aiempien 
tutkimusten havaintoja. Facebook nousee yleisimmin käytetyksi sivuksi ihan 
kuten aiemmissakin tutkimuksissa. Samoin nousee esiin myös pelaaminen 
osana sosiaalisen median kenttää. (Aarnio & Multisilta 2011; Hirvonen, 2011; 
Suoninen 2012.) Mielenkiintoisia olivat maininnat esimerkiksi piirtämissivusta ja 


















9 Kiusaamisen tavat 
 
Kandidaatintutkielmani (Vierelä 2012) keskeinen tulos oli, että kiusaamisen 
tavat ovat vuosikymmenten aikana pysyneet melko lailla samoina, mutta sen 
kanavat ovat muuttuneet ja laajentuneet. Samankaltaisiin havaintoihin pääsin 
myös pro gradu-tutkielmassani, jossa nettikiusaamisen yleisiksi tavoiksi oli 
nimetty samoja vuosikymmenten ajan tyypillisimmiksi nousseita kiusaamisen 
tapoja, joihin jo kandidaatintutkielmassani päädyin. 
Kiusaamisen konkreettiset tavat ja toimet ovat olennainen osa tutkimusta jo 
tutkimuskysymykseni Mitä sosiaalisen median tapahtumia ja toimintoja 
alakouluikäiset ymmärtävät kiusaamisena? kautta. Yhtenä teemana 
tutkielmassani käsittelen kiusaamisen tapoja. Tässä aiheessa kirjoitelman 
päähenkilön sukupuoli ei vaikuttanut kirjoitelman sisältöön, joten käsittelen 
tämän aiheen osalta koko aineistoa yhtenäisenä kokonaisuutena. 
Sekä kandidaatin- että pro gradu-tutkielmani tuloksissa haukkuminen nousee 
tyypillisimmäksi kiusaamisen muodoksi niin nettikiusaamisessa kuin 
kiusaamisessa yleensäkin. Peräti 18 kirjoitelmassa haukkuminen mainittiin 
kiusaamisen muotona. Olen tutkimuksessani liittänyt haukkumis-käsitteen alla 
myös siitä mainitut synonyymit, kuten pilkkaamisen ja nimittelyn. 
Haukkumisen yleisyys aineistossa kertoo paljon nettikiusaamisen ja myös 
yleensä kiusaamisen luonteesta. Niihin liittyy paljon yksittäisiä, ilkeitä ja 
loukkaavia kommentteja.  Haukkuminen on yleinen, selkeä yleiskäsite 
verbaaliselle kiusaamiselle. 
He alkoivat kiusata Annaa nimimerkkien takana. Anna sai päivittäin 
haukkuja netissä. Annan tavaroita ja tekemisiä haukuttiin. 
(Kirjoitelma 20) 
Yhtäkkiä minulle (Aapolle) tuli kaikkia viestejä, että olet typerä ja 
tapan sinut! (Kirjoitelma 11) 
Häntä (Annaa) on kiusattu Internetissä haukkumalla, joka tuntuu 
hänestä pahalta. (Kirjoitelma 15) 
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Haukkumisen jälkeen yleisimmiksi nettikiusaamisen tavoiksi nousivat Facebook 
-sivuston toiminnot. Näihin kuuluvat kirjoitelmissa mainitut ilkeät yksityisviestit (7 
kirjoitelmaa), kuvien ilkeä kommentointi (5 kirjoitelmaa), ilkeistä kommenteista 
tykkääminen (1 kirjoitelma) sekä ilkeät seinäkirjoitukset (3 kirjoitelmaa). 
Facebookissa häntä (Annaa) odottavat ilkeät viestit ja hänen 
kuviensa haukkuminen. (Kirjoitelma 25) 
Hän (Anna) meni Facebookiin ja hänelle oli tullut paljon viestejä taas 
”oot läski” ym. (Kirjoitelma 9) 
Profiilikuvaan oli kommentoitu: ”Homo :D tanssijapojalla puuttuu 
vielä mekko :P”. Kommentista tykkäsi heti melkeinpä 20. (Kirjoitelma 
6) 
Identiteetin loukkaaminen on aineistosta tyypilliseksi noussut nettikiusaamisen 
tapa. Identiteetin loukkaamisella tarkoitan tässä tutkielmassa kirjoitelmissa 
mainittuja kiusaamisen tapoja, joissa kiusatun nimissä on tehty jotain 
(identiteetin valtaus). Identiteetin loukkaaminen – käsitteen alle kuuluvat 
esimerkiksi profiilin tai nimimerkin hakkerointi ja toisen nimissä kirjoittelu (2 
kirjoitelmaa) ja valeprofiilin tekeminen (3 kirjoitelmaa). Valeprofiilien tekemiseen 
liittyvät kirjoitelmat oli kaikki yhdistetty Facebookiin. Kiusatun nimissä tehtiin 
profiili ja sitä kautta nolattiin kiusattua hänen omaa nimeään käyttäen ja 
virheellisiä tietoja jakaen.  
Hänestä (Aaposta) tehtiin ensin Facebookiin tunnus. (Kirjoitelma 6) 
Sitten hän (Aapo) huomaa, että joku on jutellut hänen profiilillaan 
muille. Jutut ovat todella ilkeitä ja rivoja. (Kirjoitelma 21) 
 
Minut oli myös hakkeroitu. Nimimerkilläni oli kirjoitettu  
- Oon paras, KAIKKIEN pitää kunnioittaa mua! ja – 
- Kaikki muut paitsi minä on tyhmiä, idiootteja, osaamattomia. 
Näihin teksteihin oli kommentoitu: 
41 
 
- Oot tosi itserakas, en varmasti edes yritä kunnioittaa sua! – 
- Mä vihaan sua jo ennestään, oot niin pikkukakara, jos suoraan 
sanotaan. 
Moni kommentoijista oli myös laittanut ettei haluaisi nähdä minua 
enää koskaan täällä. (Kirjoitelma 32) 
Kaikki hälisevät ja kyselevät. Aapo on aivan ymmällään. Hänen 
paras kaverinsa Toni tulee Aapon luokse ja kysyy:  
-  Ai säki pääsit vihdoin Facebookiin?  
- Täh?! Öö ootko sä nähny unta? 
- No älä selitä. Sä pyysit mua eilen kaveriksi ja juteltiin 
chatissaki! Ootko sä saanu jonku muistinmenetyksen? Toni 
inttää. 
- No en oo saanu! Älä viitti heittää läppää! Oon muutenki jo 
väsyny! 
- No mä voin vaikka näyttää! 
Toni kaivaa taskustaan puhelimensa ja näyttää Facebookista Aapon 
profiilin. Aapo on aivan ällikällä lyöty. (Kirjoitelma 19) 
Kuvien kautta kiusaaminen mainittiin useissa kirjoitelmissa nettikiusaamisen 
muodoksi. Kuvakiusaamiseen kuuluu kirjoitelmien mukaan esimerkiksi nolojen 
kuvien julkaiseminen kiusatusta henkilöstä (3 kirjoitelmaa) tai kuvien 
muokkaaminen noloiksi ja muokattujen kuvien julkaiseminen (2 kirjoitelmaa). 
Kuvakiusaaminen yhdistettiin lähinnä Facebookiin. 
Eräänä päivänä Aapo menee koulun jälkeen tietokoneelle omaan 
Facebookiinsa ja huomaa, että hänestä on levitelty kuvia sinne. 
Kuvat ovat todella rivoja. (Kirjoitelma 21) 
Anna kirjautuu sisään Facebookiin. Hän katsoo millaisia 
kommentteja hän on saanut uudesta profiilikuvastaan. ”Haha, ruma 




Annaa on kiusattu netissä tällä tavoin: laitettu pilakuvia, haukuttu ja 
vähätelty. (Kirjoitelma 17) 
Internetiin on laitettu kuvia Aaposta ja kirjoitettu kaikkea mitä hän ei 
oikeasti ole. (Kirjoitelma 16) 
Selvisi myös, että Aapon profiilikuvaksi oli laitettu apina. (Kirjoitelma 
19) 
Juorujen keksiminen ja levittäminen kiusatusta henkilöstä liitettiin myös 
nettikiusaamisen tavaksi. Juoruilu -käsitteen alle olen liittänyt myös keksittyjen 
juttujen levittämisen, sillä käytännössä on kyse samankaltaisesta 
kiusaamisesta. Kiusatusta henkilöstä levitetään valheellista tietoa jollain tapaa. 
Hän meni Facebookiin katsomaan omaa seinäänsä. Sinne oli taas 
kirjoitettu juoruja ja muuta Aaposta. (Kirjoitelma 22) 
Myös nettikiusaaminen voi sisältää kirjoitelmien mukaan perinteisen 
koulukiusaamisen tyypillisiin tapoihin nimettyä syrjintää (Salmivalli 1998). 
Kirjoitelmissa Internet-kiusaamiseen liittyvää syrjintää olivat esimerkiksi pyynnöt 
poistua yhteisöstä sekä kommentointi ja yksityisviestit, joilla ilmoitetaan, ettei 
henkilöä haluttaisi yhteisöön mukaan. 
Minua (Aapoa) on kiusattu netissä chatti – paikassa, minulle on 
sanottu esim. ”Mee pois täältä, kukaan ei tykkää susta”. (Kirjoitelma 
32) 
Internet -kiusaamiseen liitettiin myös kiristystä ja uhkailua. Kiristys ja uhkailu 
ilmenivät yksityisillä viesteillä sähköpostin tai nettisivuston 
yksityisviestitoimintojen kautta. Kiristyksenä pidettiin esimerkiksi nimimerkin 
paljastamista koulussa. 
Aapoa on haukuttu ja kiristetty Internetissä. (Kirjoitelma 3) 
Vietissä luki näin: icecream3 olet tosi ärsyttävä. En halua olla 
ystäväsi. Minä tiedän, kuka sinä oikeasti olet. (Kirjoitelma 23) 
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Lisäksi nettikiusaamisen muotona mainittiin ikävien linkkien lähettäminen 
sähköpostiin. Kirjoitelma, jossa linkkien lähettely tuli esiin käsitteli kiusaamista, 
jossa kiusaajat lähettelivät kiusatulle linkkejä homopornoon. 
Hän sai sähköpostiinsa kavereiltaan homosivustoja ja he kiusaavat 
niin. (Kirjoitelma 27) 
Kiusaamisen tapoina oli mainittu monipuolinen kirjo erilaisia henkisen 
kiusaamisen muotoja. Eniten mainintoja oli jo koulukiusaamisen tapoina tutuista 
haukkumisesta ja juoruilusta. Osa kiusaamisen tavoista oli vain 
nettikiusaamiseen kuuluvia, kuten Facebook - toimintoihin liittyvä kiusaaminen, 


















10 Kiusaamiseen puuttumisen toimintapolut 
 
Nettikiusaamisen tapojen, kiusatun ominaisuuksien ja kiusaamisen paikkojen 
lisäksi selvitin tutkimuksessani kiusaamiseen puuttumista. Kiusaamiseen 
puuttuminen oli myös sukupuolen lisäksi kehyskertomuksissa varioivana 
tekijänä. Puolessa kehyskertomuksista puuttuminen on onnistunut ja puolessa 
taas ei. Hypoteesinani oli, että vastauksista kävisi ilmi käsityksiä siitä, millainen 
kiusaamiseen puuttuminen on tutkittavien mielestä toimivaa ja millainen taas ei. 
Onnistuneen ja epäonnistuneen puuttumisen keinojen välillä ei ollut 
eroavaisuuksia vaan samoja keinoja kuvailtiin sekä onnistuneena että 
epäonnistuneena kiusaamiseen puuttumisena. Tältä osin aineistoni ei siis anna 
selkeää vastausta siihen, millaiset puuttumisen keinot tehoavat 
nettikiusaamiseen ja millaiset eivät. 
Vaikka variointi ei onnistunut onnistuneen ja epäonnistuneen kiusaamiseen 
puuttumisen kannalta, nousi aineisto esiin kuitenkin uudenlainen näkökulma 
kiusaamiseen puuttumiseen. Mielenkiintoisena piirteenä aineistosta nousee 
toimimisen korostuminen vastaajien kirjoittaessa nettikiusaamiseen 
puuttumisesta. Kirjoitelmissa yksi tai useampi henkilö tai taho alkaa toimia 
kiusaamisen lopettamiseksi. Yhdessäkään kirjoitelmassa kiusaaminen ei lopu 
itsestään eikä siihen ole valmista, selkeää tapaa, jolla kiusaaminen ratkeaisi, 
vaan joku alkaa aina jollain tapaa toimia ja tehdä jotain kiusaamisen 
lopettamiseksi. 
Otan tämän toiminnan ja tekemisen havainnon keskiöön purkaessani tuloksia 
nettikiusaamiseen puuttumisesta. Käytän toiminnasta ja sen etenemisestä 
toimintapolku -käsitettä, jolla kuvailen nettikiusaamisen lopettamiseksi tehtyjä 
toimintoja ja etenemistä. Jätän tutkimustulosteni ulkopuolelle siis toiseksi 
variaatioksi tarkoitetun onnistuneen ja epäonnistuneen puuttumisen tarkastelun, 
koska näiltä aineistoni ei anna vastausta variaation kautta esitettyyn 
ongelmaan: millainen nettikiusaamiseen puuttuminen toimii ja millainen ei toimi 
alakouluikäisten käsitysten mukaan. 
Usein puhutaan kiusaamiseen ja nettikiusaamiseen puuttumisen yhteydessä 
sen ratkaisemisesta tai lopettamisesta. Kuitenkin tutkimustulokset (Peura, 
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Pelkonen & Kirves 2009, 25–27) osoittavat, että ratkaisuja kiusaamiseen 
löydetään hyvin harvoin ja kiusaamiseen puuttumisen jälkeen kiusaaminen ei 
useissa tapauksissa kuitenkaan lopu, vaan puuttumisprosessista on ollut jopa 
haittaa kiusatun kannalta.  Ratkaisemisesta puhuminen on kyseenalaista, jos 
ratkaisu löytyy kuitenkin vain harvoissa tapauksissa ja puuttuminen voi jopa 
pahentaa tilannetta, kuten aiempi tutkimus osoittaa. 
 
10.1 Itsestä lähtevä toimintapolku 
 
Yhdeksi kiusaamisen ratkaisemiskeinoksi nousi kirjoitelmista kiusatun oman 
toiminnan vaikutukset kiusaamistilanteeseen. Kiusattu halusi kiusaamisen 
loppuvan ja alkoi toimia kiusaamiseen puuttumiseksi itse, omalla toiminnalla. 
Itsestä lähteviä toimintapolkuja löytyi kirjoitelmista kolmea eri tyyppiä: 
puolustautumista, vetäytymistä ja välittämättä jättämistä. 
Tutkittaessa uhrin reaktiota ja toimintaa kiusaamisessa on myös Salmivalli 
(1995, 350–357) saanut samankaltaisia tuloksia. Salmivallin tutkimuksessa 
kiusaamisen uhreista löytyi aggressiolla vastaajia. He ovat kiusattuja, jotka 
puolustautuvat ja sanovat kiusaajalle takaisin. Puhun itse tämän tyyppisistä 
kiusatuista puolustautumisen toimintapolussa. Salmivallin tutkimuksessa 
mainittiin välinpitämättömiä kiusattuja. Nämä kiusatut jättävät kiusaamisen 
huomiotta eivätkä piittaa siitä. Tämän tyyppisiä kiusattuja käsittelen 
vetäytymisen ja välittämättä jättämisen toimintapoluissa. Salmivalli puhuu paljon 
myös avuttomista, osaansa tyytyvistä kiusatuista. Omassa aineistossani 









10.1.1 Puolustautumisen toimintapolku 
 
Puolustautumisen toimintapolussa kiusaamisen uhri rohkaistui asettumaan 
kiusaajia vastaan ja sai siten kiusaamisen loppumaan. Kolmessa kirjoitelmassa 
kiusattu ryhtyi itse toimimaan ja hakemaan apua kiusaamisen lopettamiseksi tai 
puolustautui. Kiusatun oma toiminta joko puolustautuen tai hankkimalla apua oli 
yksi niistä kiusaamisen puuttumisen tavoista, joka oli kirjoittajien käsitysten 
mukaan osoittautunut toimivaksi ainakin hetkellisesti.. 
Anna ei jaksanut kuunnella kiusaajia, joten hän huusi käytävän 
keskellä täysillä että ”Nyt vittu oikeasti turpa kiinni en minäkään 
hauku teitä läskeiksi tai homoiksi!” Sen päivän jälkeen Annaa ei 
enää kiusattu netissä. (Kirjoitelma 29) 
Kiusatut turvautuivat ylläpitoon tai nettipoliisiin. Kiusaaminen ryhmäilmiönä – 
osiossa kirjoitin, kuinka aiemman tutkimuksen mukaan osa kiusatuista tyytyy 
rooliinsa ryhmän kiusattuna ja näkee itsessään samat kiusaamiseen johtavat 
piirteet kuin mitä kiusaajatkin näkevät. (Salmivalli 2003, 19; Hamarus 2008, 27–
30.) Itsestä lähtevän puuttumisen- toimintapoluissa tätä ei kuitenkaan ole 
havaittavissa. Kirjoitelmissa kiusattu hahmo ei siis tyydy osaansa kiusattuna tai 
ole mieltänyt itselleen kiusatun roolia, vaan kokee kiusaamisen vääränä ja pyrkii 
siitä pois omalla toiminnallaan. 
Eräänä päivänä Facebook oli taas täynnä ilkeyksiä. Silloin hän 
(Anna) päätti, että tästä on tultava loppu! Useamman päivän ajan 
hän tulosti kaikki ilkeydet. Viikon kuluttua hänellä oli jo melkoinen 
kasa paperia. Anna laittoi paperit kirjekuoreen ja kirjoitti mukaan 
kirjeen. Sitten hän lähetti ne nettipoliisille. (Kirjoitelma 34) 
Nimet, jotka kiusasivat Aapoa, on poistettu sivustolta (ylläpito) mutta 
kiusaajat tekevät aina uuden profiilin ja jatkavat kiusaamista. 
(Kirjoitelma 35) 
Helpoksi uhriksi luokitellaan usein henkilö, joka on ujo eikä puolustaudu. 
Tällaista henkilöä on helppo kiusata.  Omassa aineistossani kiusaamisen 
yläpuolelle nouseminen ja puolustautuminen olivat nimenomaan niiden 
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kirjoitelmien kiusaamiseen puuttumistapoja, joiden kehyskertomuksessa 
kiusaaminen oli saatu loppumaan. Aiemmin helpoksi kiusattavaksi ja huonoksi 
puolustautujaksi koettu henkilö yhtäkkiä puolustautuukin. Hänen asemansa 
ryhmän helposti kiusattavana jäsenenä muuttuu. Tämä järisyttää ryhmän 
sosiaalisia suhteita. (Salmivalli 1998, Hamarus 2006.)  
Puolustautuminen voisi toimiakin kiusaamisen lopettamisen keinona, etenkin 
kun otetaan huomioon kiusaamisen rakentuminen ryhmän sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa. Kiusattu on kuitenkin ryhmässä alistetussa ja vaikeassa 
asemassa. Salmivallin (2003) kärjistämänä kiusatuksi joutuminen voi merkitä 
ihmisarvon menettämistä ryhmän silmissä. Tällöin vastaan asettuminen on 
usein pelkäävälle, heikossa asemassa olevalle kiusaamisen uhrille liian 
vaikeaa. 
 
10.1.2 Vetäytymisen toimintapolku 
 
Yksi toimintamalli oli tietoinen vetäytyminen yhteisöistä, joissa kiusaamista 
tapahtui. Kiusatut henkilöt poistivat ja rajasivat profiileitaan sekä lopettivat 
sivuston käyttämisen täysin. Vetäytymistä tapahtui myös poistamalla kiusaajia 
kavereista ja estämällä yhteydenpitomahdollisuuksia. Tämä toimintapolku on 
toki puuttumisen keinona kyseenalainen: onko kiusatun vetäytyminen ryhmästä 
kiusaajien tavoite vai hyötyykö kiusattu itse siitä? Kirjoitelmissa kiusatun tilanne 
kuitenkin parani osittain hänen vetäytyessä ryhmästä eli kiusaaminen loppui, 
vaikka kiusattu jääkin edelleen vertaisryhmän ulkopuolelle, ainakin 
sosiaalisessa mediassa. Kuitenkin kirjoitelmissa jo kiusaamisen loppuminen 
katsottiin positiivisena asiana kiusatulle, vaikkei hänen asemansa 
vertaisryhmässä olisi muuten muuttunutkaan.  
Tämä koko hullunmylly saatiin loppumaan, kun laitoimme minun tilini 
yksityiseksi, että vain kaverini näkevät sen. Salasanani myös 
vaihdettiin. (Kirjoitelma 32) 
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Kiusaajat on poistettu Aapon Facebook -kavereista ja Aapo on 
iloinen. (Kirjoitelma 30) 
Huonona puolena vetäytymisessä oli joissain kirjoitelmissa kuvailtu se, että 
sivustolta oli myös pysyttävä poissa tai kiusaaminen alkaa uudelleen. Toisaalta 
näissäkin tapauksissa on tiedossa kuitenkin keino, jolla kiusattu pääsee 
kiusaamisesta eroon. 
Löysimme Aapon hänen kaverinsa luota. He olivat menneet nettiin ja 
poistaneet Aapon käyttäjän. He tekivät uuden, mutta kiusaaminen 
alkoi taas. Aapo ei siis voinut olla paikassa, jossa hän halusi olla. 
(Kirjoitelma 33) 
Aapo on ollut poissa Internetistä ja sitten kun hän menee sinne, 
kiusaaminen vain jatkuu eikä sitä saada loppumaan. (Kirjoitelma 24) 
Vetäytymisen toimintapoluksi olen myös tulkinnut kirjoitelmat, joissa muiden, 
epäonnistuneiden puuttumisen keinojen jälkeen kiusattu on päätynyt 
koulunvaihtamiseen tai muuttamiseen paikkakunnalta (3 kirjoitelmaa). Vaikka 
kyseessä onkin hyvin äärimmäinen keino kiusaamisen lopettamiseksi, on se 
kuitenkin auttanut kiusattua.  
Olen päättänyt perheeni kanssa, että vaihdan koulua hiihtoloman 
jälkeen. Toivottavasti he eivät enää kiusaisi minua koulun vaihdon 
jälkeen. Myös kaikki minusta kirjoitetut jutut voisi ihan hyvin poistaa. 
Aion aloittaa hiihtoloman jälkeen puhtaalta pöydältä. (Kirjoitelma 31) 
Se ja sen perhe päättää muuttaa pois ja sitten Anna saa sieltä 
ystävii. (Kirjoitelma 25) 
 
10.1.3 Välittämättä jättämisen toimintapolku 
 
Kahdessa kirjoitelmassa kiusatun kuvataan olevan välinpitämätön kiusaamisen 
suhteen. Molemmat tämän kategorian kirjoitelmista olivat sellaisia, joissa 
kirjoitelma oli kirjoitettu provosoivaan tyyliin (kirosanojen käyttö, huolittelematon 
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teksti, palautettiin ensimmäisten joukossa ja pituudelta melko lyhyitä). Olen 
ottanut kirjoitelmat kuitenkin mukaan aineistoon, sillä niistä on löydettävissä 
vastaus kirjoitelmapyyntöön ja tutkimuskysymyksen kannalta hyödyllistä tietoa. 
Tässä kohtaa aineistoa nousee esiin juuri eläytymismenetelmän edut 
tutkimusmenetelmänä: vaikka vastaaja on saattanut pyrkiä provosoivaan 
vastaukseen, josta ei ehkä hänen mielestään olisi tutkimuksen kannalta hyötyä, 
tulee hän kuitenkin paljastaneeksi jotain ajatuksistaan.  
Aapo on ylpeä homoudestaan. Hän ei välitä kiusaajista. (Kirjoitelma 
27) 
Anna tajusi olevansa paskanen nössö, eikä välittänyt kiusaamisesta. 
(Kirjoitelma 28) 
Kiusatun välinpitämättömyys kiusaamisesta tekee hänestä vahvan ja 
vaikeammin kiusattavan. Kiusatun ollessa jopa ylpeä juuri niistä piirteistä, joista 
häntä kiusataan, tekee kiusaamisesta merkityksetöntä, koska kiusattu asettuu 
sen yläpuolelle. Kiusaaminen on kuitenkin ryhmäilmiö, jossa keskeistä on 
kiusatun loukkaaminen ja samalla kiusaajan oman aseman kohoaminen 
yhteisössä. (Salmivalli 1998, 33). Kiusaajan mielenkiinto todennäköisesti lakkaa 
ajan myötä, kun hän huomaa, ettei kiusaamisella olekaan vaikutusta uhriin eikä 
siten myöskään hänen asemaan ryhmässä. 
 
10.2 Vanhemmalle kertomisen toimintapolku 
 
Yleisenä toimintapolkuna kuvattiin vanhemmalle kiusaamisesta kertomista, 
jonka jälkeen vanhempi aloitti toiminnan siihen puuttumiseksi. Vanhemmalle 
kertomisen jälkeen puuttumisen toimintapolut jatkuivat hyvin erilaisina. 
Yhteisenä tekijänä niissä on kuitenkin se käsitys, että kirjoittajat ovat ajatelleet 
vanhemman tietävän, mitä tulee tehdä ja tämän jälkeinen toiminta on kuvailtu 
nimenomaan vanhemman toimintana. Vanhemmilla katsottiin olevan tietoja ja 
keinoja kiusaamisen lopettamiseksi. Vanhemmalle kiusaamisesta kertominen oli 
nimenomaan toiminnan käynnistävä tekijä.  
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Joissain kirjoitelmissa vanhemmalle kertominen kuvailtiin myös pelottavaksi. 
Vanhemmalle kiusaamisesta kertomista pelättiin etenkin jos Internet-sivuilla oli 
käyty ilman lupaa (Facebook, 1 kirjoitelma) tai niihin oli käytetty rahaa 
(pelisivusto, 1 kirjoitelma; mallinukkesivusto 1 kirjoitelma). Yhdessäkään 
kirjoitelmassa pelot eivät käyneet toteen eli vanhempien ei kuvailtu suuttuneen 
tai nuhdelleen kiusattua toiminnasta vaan vanhemmat ryhtyivät nimenomaan 
puolustamaan ja auttamaan kiusattua lasta. 
En uskaltanut kertoa vanhemmilleni asiasta (kiusaamisesta), en 
tiedä miksi. Mutta minun paras ystäväni sanoi, että minun on 
kerrottava asiasta vanhemmilleni tai hän kertoo. Kun olin päässyt 
koulusta kotiin, menin äitini luo, olin vähän aikaa hiljaa ja sitten 
sanoin: Äiti, minua on kiusattu netissä.  (Kirjoitelma 14) 
Vanhemmalle kertomisen jälkeen toimintapolkujen jatkoja oli erilaisia. 
Yleisimmin vanhempi otti yhteyttä poliisiin (8 kirjoitelmaa), joista kuudessa keino 
toimi ainakin osittain ja kahdessa puuttuminen epäonnistui. Toiseksi yleisimmin 
vanhempi otti yhteyttä kiusaajan vanhempiin (5 kirjoitelmaa), tällä keinolla 
kiusaamistilanne saatiin ratkaistua useimmissa keinoa käsitelleissä 
kirjoitelmissa (3 kirjoitelmaa). Niissäkin kirjoitelmissa (2 kirjoitelmaa), joissa 
vanhemman yhteydenotto kiusaajan vanhempaan ei saanut kiusaamista 
loppumaan, kerrottiin kuitenkin kiusaajan vanhempien yrittäneen lopettaa 
kiusaajan toimintaa. Kahdessa kirjoitelmassa vanhemman kerrottiin 
raportoineen sivuston ylläpidolle kiusaamisesta, yhdessä kirjoitelmassa tämä 
toimi kiusaamisen lopettamiseksi, toisessa ei. 
 
10.2.1 Vanhempi-poliisi toimintapolku 
 
Kaiken kaikkiaan kahdeksassa kirjoitelmassa vanhemman kerrotaan ottaneen 
yhteyttä poliisiin tai asiasta on kerrottu sekä vanhemmille että poliisille. Poliisin 
mainitseminen kiusaamisen ratkaisemisessa oli yllättävän tyypillistä aineistossa. 
Poliisille kertomisen odotettiin auttavan ja poliisilla ajateltiin olevan keinoja 
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saada kiusaajat kiinni myös nimimerkkien takaa. Poliisin erityisenä toiminnan 
muotona mainittiin myös nettipoliisi kolmessa kirjoitelmassa. 
Hänen vanhempansa ovat yrittäneet puhua nettipoliisille. (Kirjoitelma 
15) 
Äiti kysyi, että miksi en ollut kertonut hänelle. Sanoin etten ollut 
uskaltanut. Sitten menimme yhdessä poliisilaitokselle ja kerroimme 
asiamme. Poliisit ottivat yhteyttä kiusaajien vanhempiin ja näin 
kiusaaminen loppui. (Kirjoitelma 14) 
Sitten Aapolle riitti ja hän kertoi siitä (kiusaamisesta) äidillensä. Hänen 
äitinsä sanoi: Aapo, mikset sinä ole kertonut tästä minulle? Minä kun 
luulin että sinua ei kiusata, mutta sitten yhtäkkiä tuletkin ja sanot, että 
sinua kiusataan. Voi helkutti! No hyvä kun kerroit, nyt voimme kertoa 
poliisille ja kiusaaminen loppuu. (Kirjoitelma 13) 
Anna menee äitinsä luokse ja sanoo että ei enää koskaan voi mennä 
kouluun. Äiti näkee kuvan (muokattu Facebook-profiilikuva) ja 
lohduttaa Annaa. Soitamme tästä nyt poliisille. Se saa maksaa kalliisti 
joka on tehnyt tämän, äiti sanoo. (Kirjoitelma 12) 
 
10.2.2 Vanhempi-vanhempi toimintapolku 
 
Vanhemmalle kertomisen toimintapolussa yksi jatkumo oli vanhemman 
yhteydenotto kiusaajan vanhempaan. Kiusaamiseen puututtiin selkeästi vain 
tällä tavoin kaiken kaikkiaan kuudessa kirjoitelmassa. Neljässä kirjoitelmassa 
tapaa pidettiin onnistuneena kiusaamiseen puuttumisena ja kahdessa 
epäonnistuneena. 
Kaikissa vanhempi-vanhempi toimintapolun kirjoitelmissa vanhempien välinen 
yhteistyö ja yhteydenpito oli kuvattu onnistuneena. Kiusaajien vanhemmat 
uskoivat, että heidän lapsensa todella on kiusannut ja ottivat asian 
hoidettavakseen tai ainakin yrittivät puuttua kiusaamiseen. Vastaajilla oli 
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selkeästi uskoa siihen, että vanhemmat uskovat toisiaan kiusaamista 
selvitettäessä ja että kiusaajan vanhemmat puuttuvat tilanteeseen. 
Annan äiti päättää soittaa tyttöjen äideille. Kiusaajien äidit kertovat 
etteivät ole tienneet asiasta aiemmin. He lupaavat, että laittavat 
kiusaajat puhutteluun. Kiusaajat ymmärsivät heti ja lopettivat. 
(Kirjoitelma 2) 
Anna meni sanomaan vanhemmille. Vanhemmat puhui kiusaajien 
vanhempien kanssa ja nettikiusaaminen on loppunut. (Kirjoitelma 9) 
Äitini soitti Joonan (kiusaaja) äidille ja Joona pyysi anteeksi. 
(Kirjoitelma 11) 
Vanhemmat tuntevat oman lapsensa parhaiten ja siten voikin ajatella, etteivät 
kiusaajat onnistu esimerkiksi valehtelemaan vanhemmilleen kiusaamisesta. 
Vanhemman yhteydenotto kiusaajan vanhempaan nähtiin pääosin toimivana 
puuttumismallina. Koulukiusaamiseen puututtaessa voidaan ajatella sekä 
opettajan, että vanhempien olevan keskeisessä roolissa. Opettaja tuntee 
oppilaat ja luokkansa ryhmänä ja tietää ryhmän sisäiset asetelmat ja 
dynamiikan. Toisaalta jokainen vanhempi tuntee oman lapsensa parhaiten ja on 
siten tärkeässä roolissa ratkaistaessa kiusaamistapauksia. (Lämsä 2009). 
Hänen (Annan) äitinsä sai tietää, niin hän otti yhteyttä heidän 
(kiusaajien) vanhempiinsa. Kiusaaminen ei loppunut. Kiusaajien 
vanhemmat kielsivät koneet, mutta ei silti loppunut. (Kirjoitelma 8) 
Etenkin tästä esimerkistä on nähtävissä, miten kovasti kiusaajan vanhemmat 
tekevät työtä kiusaamisen lopettamiseksi ja todella yrittävät saada lapsensa 
lopettamaan toisen lapsen kiusaamisen. Samalla voidaan päätellä kuinka 
voimakasta kiusaaminen on, kun edes koneiden käytön kieltäminen ei lopeta 
sitä, vaan aina löydetään uusi keino jatkaa kiusaamista. Vastauksista voidaan 
päätellä luottamusta sekä omiin että kiusatun vanhempiin. Vastaajien käsitys 
näyttäisi olevan, että sekä omat että kiusatun vanhemmat pyrkivät puuttumaan 
kiusaamiseen ja auttamaan kiusattua kaikin tavoin. Kirjoitelmista selviää 
kiusaajien vanhempien todella panostaneen kiusaamisen puuttumiseen ja 
yrittäneen lopettaa kiusaamista. 
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10.2.3 Vanhempi-ylläpito toimintapolku 
 
Kahdessa kirjoitelmassa vanhempi käytti apuna sen Internet-sivuston ylläpitoa, 
jossa kiusaamista oli tapahtunut. Ylläpidossa asiaan puututtiin molemmissa 
kirjoitelmissa. Ylläpidon käyttämiä tapoja olivat kiusaajan nimimerkin 
poistaminen tai kiusaajalle annettu varoitus. 
Äiti huomasi, että sivun alareunassa oli pieni kohta, jossa luki: 
raportoi. Teimme äidin kanssa raportin Lollypop16 (kiusaajan 
nimimerkki). Kun illalla katsoin, että onko mitään tapahtunut, yllätyin, 
että Lollypop16 oli poistettu. Olin tosi iloinen. (Kirjoitelma 23) 
Hän (Aapo) meni kertomaan äidilleen, joka otti yhteyttä Facebookiin. 
Facebookissa oli seuraavana päivänä annettu varoitus kiusaajille. 
(Kirjoitelma 22) 
Ylläpidon toiminnassa nimimerkin poistaminen oli toimivampi keino kuin pelkkä 
varoitus. Nimimerkin poistaminen estää kiusaajan toiminnan yhteisössä ainakin 
hetkellisesti. Toisaalta ongelmana on mahdollisuus tehdä uusi nimimerkki, jolla 
jatkaa kiusaamista, kuten tapahtui yhdessä aineiston kirjoitelmassa jossa 
kiusattu itse oli ottanut yhteyttä ylläpitoon.  
 
10.3 Koulussa kertomisen toimintapolku 
 
Nettikiusaaminen katsottiin osassa kirjoitelmia koulukiusaamiseksi ja 
kiusaamiseen haettiin apua koulusta (4 kirjoitelmaa). Kirjoitelmissa oppilas meni 
kertomaan kiusaamisesta koulussa joko opettajalle tai rehtorille. Opettajan tai 
rehtorin odotettiin osaavan ratkaista tilanne. Vanhempien toimintamallien tavoin 
myös koululla oli erilaisia toiminnanpolkuja kiusaamisesta kuulemisesta 
eteenpäin. Kiusaamiseen puututtiin osapuolten kuulemisella ja keskustelulla 
sekä koulun rangaistusmenetelmillä, kuten jälki-istunnolla. Koulu mainittiin 
useammissakin kirjoitelmissa (3) osana puuttumisprosessia, mutta näissä 




Rehtori kuulustelee kaikki oppilaat yksitellen läpi. Mitään ei ole saatu 
selville. (Kirjoitelma 21) 
 
Koulun puuttumiskeinot olivat enimmäkseen epäonnistuneen puuttumisen 
joukossa. Vaikka koulussa puututtiin kiusaamiseen ja kiusaajille annettiin 
rangaistuksena jälki-istuntoa, kiusaaminen ei esimerkkikirjoitelmissa loppunut. 
Aineiston perusteella koulun ajatellaan olevan melko voimaton 
nettikiusaamiseen puuttumisessa, jos se mainitaan varsinaisena puuttumisen 
toimijana vaan kolmessa kirjoitelmassa ja niissäkään puuttuminen ei ole 
onnistunut. Koulun puuttumisen keinoja voidaan kyseenalaistaa myös aiemman 
tutkimuksen pohjalta (Peura, Pelkonen & Kirves 2009, 25–27), jossa koulussa 
kertominen osoittautui haitaksi kiusatulle. 
 
Kahdesta kirjoitelmasta voidaan päätellä jopa suoranaista epäluottamusta 
koulua kohtaan kiusaamiseen puuttuvana toimijana. Koulun keinoja pidetään 
liian kevyinä. Yhdessä kirjoitelmassa opettaja ei uskonut kiusattua tämän 
kertoessa kiusaamisesta. Tämän voidaan päätellä kertovan sekä 
nettikiusaamisen haasteista, että koulun puuttumiskeinojen puutteellisuudesta 
vastaajien näkökulmasta. 
 
Opettaja ei kuitenkaan ole tytöille (kiusaajille) ankara vaan jättää 
heidät jälki-istuntoon. (Kirjoitelma 12) 
 
Opettajalle on kerrottu. Opettaja on sanonut kiusaajille, että nyt 
loppuu ja seuraavasta kerrasta jälki-istuntoa. Kun Aapo sanoi 
opettajalle seuraavan kerran, että he kiusaavat niin kiusaajat 
sanoivat että Aapo on keksinyt koko jutun itse. Opettaja uskoi 
kiusaajia. Sitten Aapo sanoi vanhemmilleen kiusaamisesta, 





Osassa koulussa kertomisesta lähtevistä toimintapoluista koulussa kertomisen 
toimintapolku jätetään kesken ja siirrytäänkin muihin keinoihin. Koulussa 
kertominen ei autakaan, joten koulusta otetaan yhteyttä esimerkiksi kiusatun 
vanhempiin ja vanhempi puolestaan soittaa poliiseille (1 kirjoitelma). Yhdessä 
kirjoitelmassa vanhempi otti yhteyttä poliisiin vaikka koulussa oltiinkin jo 
käsittelemässä asiaa. Kirjoitelmasta voi päätellä esimerkiksi, että vastaajan 
käsitysten mukaan vanhempi ei voinut luottaa koulun toimintaan tai koulun 
toiminta ei olisi ollut riittävää kiusaamiseen puuttumiseksi. 
Aapo juoksee suoraan opettajanhuoneeseen. Hän selittää koko 
jutun. Hänen luokanopettajansa soittaa Aapon äidille. Äiti saapuu 
koululle. He juttelevat asiasta. Aapon äiti soittaa poliisille. 
(Kirjoitelma 19) 
Kyseisessä kirjoitelmassa poliisille soittaminen auttoi. Poliisille soittamisen 
jälkeen koulussa ei enää tehty asialle mitään. Koulu toimi vain ilmoittajana 
vanhemmalle, jonka jälkeen vanhempi hoiti tilanteen poliisin avulla loppuun. 
Kului viikko ja toinenkin. Hän (Aapo) odotti kärsimättömänä, että 
poliisista soitettaisiin. Sieltä vihdoin soitettiin. Poliisit olivat selvittäneet, 
että profiilin oli tehnyt 5-luokan Minna. (Kirjoitelma 19) 
Anonyymeilla nimimerkeillä tapahtuvassa kiusaamisessa poliisien kirjoitettiin 
selvittäneen kiusaajien henkilöllisyydet nimimerkkien takaa. Henkilöllisyyden 
selvittämisen jälkeen myös kiusaamiseen puuttumisen kuvattiin onnistuneen. 
Kiusaajien jäätyä kiinni nimimerkkiensä takaa kiusaamiseen pystyttiin 
puuttumaan tai se vaikeutui ainakin hetkellisesti. 
 
Koulun asema kiusaamiseen puuttumisessa on ongelmallinen, sillä koulun on 
oltava tasapuolinen sekä kiusaajaa että kiusattua kohtaan. Molemmat ovat 
samalla tavoin koulun oppilaista ja molempien hyvinvoinnista ollaan koulussa 
samalla tavoin vastuussa. Kiusaajaa ei saa puuttumisen yhteydessä nöyryyttää 
ja on myös huolehdittava, ettei puuttumisen seurauksena kiusaajasta tule 
luokan seuraavaa kiusattua. Kiusaamiseen puuttumisessa olennaiseksi on 
katsottu se, että kiusaamisen syiden ja tapahtumien perusteellisen tutkimisen 
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sijaan kiusaamistoiminta saadaan loppumaan. Kiusaamistoiminnan loputtua 
tilannetta on kuitenkin seurattava, ettei kiusaaminen ala uudelleen. 
 
10.4 Muut toimintapolut 
 
Kolmessa kirjoitelmassa kiusaamiseen puuttumista oli kuvailtu niin, ettei niitä 
voi yhdistää aiempiin toimintapolkuihin. Kirjoitelmissa oli kirjoitettu kiusaamiseen 
puuttumisesta joko edellisistä poikkeavalla tavalla tai kuvailtu montaa edellistä 
toimintapolkua yhtäaikaisesti. Kirjoitelmien erityislaatuisuudesta johtuen avaan 
niiden sisältöä omaan, erilliseen tulososioonsa. 
Yhdessä kirjoitelmassa kiusatun läheisin ystävä kertoi kiusaamisesta omalle 
äidilleen, joka puolestaan kertoi kiusatun äidille. Kuultuaan tilanteesta äiti otti 
yhteyttä kiusattujen vanhempiin ja kiusaaminen saatiin loppumaan.  
Yhtenä päivänä minä laitoin Villelle (kiusatun kaveri) viestiä ja 
kerroin että olen Facebookissa ja että mua kiusataan netissä. Ville 
oli kertonut omalle äidilleen ja Villen äiti oli kertonut mun äidille. 
Yhtenä päivänä kun tulin koulusta äiti kysy multa että kiusataanks 
mua Facebookissa. (Kirjoitelma 13) 
Vaikka kiusaaminen saatiin loppumaan vanhempi-vanhempi toimintapolun 
tapaisesti, oli puuttumisessa keskeinen, toiminnan käynnistävä tekijä kiusatun 
ystävä. Kyseisessä kirjoitelmassa kiusaamiseen puuttuminen onnistui, 
kehyskertomuksen ohjeistuksen mukaan. 
Mä kerroin äidille ketkä ne kiusaajat ovat ja äiti laittoi niiden 
vanhemmille viestiä. (Kirjoitelma 1) 
Yhdessä kirjoitelmassa, jonka kehyskertomuksen mukaan kiusaaminen ei 
ratkennut, kiusaamista selvitettiin samanaikaisesti monien eri toimijoiden kautta, 
monin eri tavoin. Kirjoitelmassa opettajat ja vanhemmat ovat tuloksetta 
selvittäneet kiusaamista. Kirjoitelma päätetään siihen, että tapauksesta 
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ilmoitetaan myös poliiseille ja lastensuojeluun, vanhempien ja opettajien 
keinojen oltua hyödyttömiä. 
Yhdessä kirjoitelmassa kertojana on Aapon kaveri, joka juttelee kirjoitelmassa 
Aapon kanssa tapahtuneesta. Kiusaajia ei ollut saatu selville, vaikka poliisit 
selvittivät asiaa. Vanhemmat ja opettajat olivat kiusatulle lähinnä tukena. 
Samoin lupasi olla kirjoitelman kertojana ollut kaveri. Kiusattu ei siis jäänyt yksin 
vaikka kiusaamista ei saatukaan selvitettyä tai loppumaan. Kirjoitelman 




Kiusaamiseen puuttuminen osoittautui aineistossa yhtä haastavaksi ja 
monitahoiseksi kuin aiemmissakin tutkimuksissa ja kirjallisuudessa (esimerkiksi 
Hamarus 2008; Höistad 2001; Salmivalli 2003). Yhtä oikeaa ja toimivaa 
ratkaisua on vaikeaa nimetä. Kiusaamiseen puuttuminen oli kirjoitelmassa hyvin 
yksilöllistä, kirjoitelmakohtaista. Joitain yhteneviä tekijöitä ja teemoja kuitenkin 
löytyi, joiden perusteella pystyin muodostamaan tuloksista toimintapolkuja. 
Kiusaamiseen puuttuminen on itsessään vielä ratkaisematon ongelma. 
Kiusaamisen kenttien laajentuessa Internetiin ja mobiililaitteisiin 2000-luvulla 
kiusaamiseen puuttumisesta tuli entistä haastavampaa. Teknologiavälitteisen 
kiusaamisen osalta ongelmana on myös ollut, kuuluko se koulukiusaamiseen. 
Toisaalta kiusaaminen tapahtuu koulun ulkopuolella, vapaa-ajalla. Toisaalta 
taas kiusaaja ja kiusattu tuntevat toisensa usein koulun kautta. (Peura & 
Pelkonen & Kirves 2009.) 
Pohdittaessa onko nettikiusaaminen koulukiusaamista, tulokseni vanhemmille 
kertomisesta ja vanhemman toimintapolusta ratkaista kiusaaminen ilman koulun 
apua jättäisi nettikiusaamisen koulukiusaamisen ulkopuolelle. Nettikiusaamisen 
tapahtuessa vapaa-ajalla, koulun ulkopuolella, on koulun vaikeaa puuttua 
kiusaamiseen. Samalla oppilaan vanhemmalla saattaa olla asiasta enemmänkin 
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tietoa, jos Internetin käyttö ja siten myös siellä kiusaaminen painottuvat vapaa-
ajalle. 
Trendinä vastauksissa näkyivät yhteydenotot poliisiin, myös nettipoliisi oli 
vastaajille tuttu. Poliisin mainitsemisen yleisyys aineistossa on mielenkiintoinen 
liittyen viime aikojen uutisointiin ja kannanottoihin koulukiusaamisen 
kriminalisoinnista. (mtv3.fi, 28.3.2012.) Virkavallan hyödyntämisen 
kiusaamiseen puuttumisessa voidaan ajatella viittaavan ongelman kokemiseen 
vakavana.  Lisäksi poliisin esiintyminen puuttumisen toimintapoluissa viittaa 
siihen, ettei nettikiusaamista pidettäisi koulukiusaamisena vaan vapaa-ajan 
häirintänä ja ongelmana, jolloin kirjoitelmissa vanhemmat eivät ottaneet kouluun 
yhteyttä lainkaan vaan ilmoittivat asiasta suoraan poliisille. 
 
Nettipoliisin toiminta ja näkyvyys tulivat aineistossa esiin. Nettipoliisista 
uutisoiminen ja nettipoliisin kommentointi lehdistöön nettikiusaamiseenkin 
liittyvissä asioissa on jäänyt vastaajille mieleen. Nettipoliisi toiminnalla poliisi on 
halunnut näkyvyyttä ja helpommin lähestyttävyyttä etenkin Internet- ongelmissa 
















Lopputulemilla tarkoitan sitä päättymispistettä ja tilannetta, joihin kirjoitelmissa 
kiusaamisen ja sen selvittelyn, joko onnistuneen tai epäonnistuneen jälkeen 
päädytään. Kaikissa kirjoitelmissa oli tuotu esiin jonkinlainen päätöstilanne, joka 
jäi vallitsemaan tarinan päätteeksi. Lopputulemia ilmeni kirjoitelmissa 11 
erilaista. 
Tyypillisin päätöstilanne (11 kirjoitelmaa) oli, että kiusaaminen saatiin 
loppumaan, mutta tilanteeseen ei tullut muuta muutosta. Kiusaajan ja kiusatun 
välille ei muodostunut kaveruutta tai parempia välejä. Kiusattu sai kuitenkin olla 
kiusaajilta rauhassa ja kiusaaminen saatiin loppumaan. Kirjoitelmissa ei 
kuitenkaan tullut ilmi, mikä lopputulema oli kiusaajan kannalta. 
Pojat eivät ole kavereita, mutta kiusaaminen on loppunut. 
(Kirjoitelma 6) 
Koko asia selvisi ja Aapoa ei enää kiusata! (Kirjoitelma 16) 
Mutta nyt minua ei enää kiusata!!! (Kirjoitelma 11) 
Vanhemmat puhui kiusaajien vanhempien kanssa ja 
nettikiusaaminen on loppunu. (Kirjoitelma 9) 
Kahdessa kirjoitelmassa kiusaaminen loppui ja osapuolet päätyivät ystäviksi. 
Yhdessä kirjoitelmassa kiusaaminen loppui ja kiusattu antoi sen anteeksi. 
Tilanteeseen tuli siis molempien osapuolten kannalta positiivinen muutos. 
Sen jälkeen me ollaan yleensä välkillä ja mut on pyydetty niiden 
lätkäjoukkueeseen. (Kirjoitelma 1) 
Kiusaajat ymmärsivät heti ja lopettivat. Nyt he ovat kaikki ystäviä. 
(Kirjoitelma 2) 
Anna kumminkin antaa Tommille anteeksi. (Kirjoitelma 12) 
Toiseksi tyypillisimmässä lopputulemassa (8 kirjoitelmaa) kiusaamista ei saada 
loppumaan, mutta tapahtuu kuitenkin jokin muutos parempaan. Kiusaaminen 
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vähentyy tai loppuu hetkeksi. Muutamassa kirjoitelmassa kiusattu sai kuitenkin 
ystäviä eikä kiusaaminen silloin haitannut niin paljoa. Yhdessä kirjoitelmassa 
kiusaamisen kerrottiin helpottaneen vähäksi aikaa. 
Kun hänen (Annan) paras ystävänsä näki hänet noin allapäin, hän 
tiesi, että oli rankkaa. Hän sanoi: minä olen sinun tukenasi ja ei niistä 
vain kannata välittää. 
Aapo on onneksi saanut yläasteella vanhimpia oppilaita tuekseen ja 
häntä on kiusattu vähemmän ja on saanut rispektiä. (Kirjoitelma 5) 
Anna on sanonut asiasta vanhemmilleen ja nettipoliisille. Se auttoi 
vähän aikaa, mutta taas jatkui kiusaaminen. (Kirjoitelma 17) 
Yksi lopputulema (4 kirjoitelmaa) oli, että kiusaaminen jatkuu, eikä siinä tapahdu 
muutosta. Kirjoitelmissa kuvaillaan puuttumisen keinot ja se, mitä kiusaamisen 
lopettamiseksi on yritetty tehdä. Lopputulemina kuitenkin todetaan kiusaamisen 
jatkuvan ilman muutoksia. Kahdessa kirjoitelmassa kiusaamisen kuvailtiin 
pahentuneen. 
Kiusaaminen vain jatkuu eikä sitä saada loppumaan. (Kirjoitelma 24) 
He yrittivät nettipoliisiakin, mutta mikään ei tuota tulosta. 
Kiusaamisen vaan lisääntyy päivä päivältä. (Kirjoitelma 21) 
Viidessä kirjoitelmassa lopputulemana oli kiusaajan rankaiseminen. Kiusaajia 
rangaistiin joko koulun tai poliisin toimesta. Poliisin rangaistuksena oli mainittu 
sakko tai muu tekojen korvaaminen. Koulun käyttämänä rangaistuksena 
kiusaajille mainittiin jälki-istunto. 
Minna joutui maksamaan sakkoa, koska oli aiheuttanut Aapolle 
pelkoa ja pahaa mieltä. (Kirjoitelma 19) 
Nyt kiusaajat ovat saaneet jälki-istuntoa. (Kirjoitelma 18) 
Pian sen jälkeen Anna sai jutella poliisin kanssa ja kiusaajat saivat 






12.1 Luotettavuuden tarkastelu 
 
Luotettavuuden kannalta haastavimmaksi koin tutkijaposition, sillä olin ollut 
tutkimistani neljästä ryhmästä opettajansijaisena kolmessa. Vaarana siis oli, 
että vastaajat ottavat minut vastaan opettajanaan ei tutkijana ja tämä vaikuttaisi 
tutkimustuloksiin. Aineistossa vastaukset olivat suurelta osin hyvin asiallisia ja 
ohjeita oli noudatettu tunnollisesti. Tähän on voinut vaikuttaa asemani 
opettajana tutkittavien luokalla. Toisaalta verratessani muiden kirjoitelmia sen 
ryhmän vastauksiin, jossa en ollut opettanut oli kaikissa ryhmissä sekä pitkiä 
tunnollisia vastauksia että asiattomampia jopa aiheeseen kuulumattomia 
vastauksia. 
Tutkimustilanne oppitunnille järjestettynä ohjaa toki paljon tutkittavia asiallisiin 
vastauksiin ja ylipäätään osallistumaan. Koska kirjoitelma oli oppitunnilla 
suoritettava tehtävä, tutkimukseen osallistuminen jäi vanhempien päätettäväksi 
lupa-anomuksen kautta. Vastaajalla oli toki täysi vapaus vastata miten haluaa, 
miksei jopa tyhjällä paperilla tai piirustuksella sillä vastaus palautettiin suljettuna 
konseptiarkkina enkä tarkistanut vastausta palautustilanteessa mitenkään vaan 
katsoin vasta koululta poistuttuani vastaukset. 
Uskon työskentelyn koululla olleen avuksi lähinnä aineistonkeruun 
järjestämisessä. Olin koululla ennestään tuttu ja työskentelin siellä paljon 
aineistonkeruun aikaan. Sain helposti sovittua tutkimuksen ajankohdat ja 
toimitettua lupa-anomukset silloisten samalla koululla työskentelevien opettajien 
kautta. 
Eläytymismenetelmää tutkimusmenetelmänä on tarkasteltava kriittisesti. 
Voidaan pohtia kehyskertomuksen ohjailevuutta tutkimustilanteessa ja tämän 
kannalta tutkimuksen eettisyyttä. Toisaalta kehyskertomus nimenomaan pyrkii 
ohjailemaan vastaajaa mahdollisimman vähän ja tuomaan esille vastaajan omia 
käsityksiä vapaasti. (Eskola, 1998). 
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Omassa aiheessani keskeistä on ottaa huomioon aiheen arkuus, minkä vuoksi 
kontrolloin palauttamista tarkkaan ja yritin saada vastaajille aikaan rauhan 
kirjoittaa. Pulpetit siirrettiin erilleen, pyysin jokaista keskittymään omaan 
vastaamiseen katselematta ympärilleen ja kirjoittamisen sai aloittaa konseptin 
sisäsivulta, jolloin palauttamisen yhteydessä kirjoitelmaa ei suljetusta 
konseptiarkista voinut nähdä kukaan. Mahdollisuus kysymyksiin ja 
kommentteihin tutkimustilanteen jälkeen oli niin ikään osa tutkittavista 
huolehtimista, jotta he saisivat purkaa heränneitä ajatuksia halutessaan ja tuoda 
esiin kysymyksiä ja mielipiteitä, joita kirjoittaminen aiheesta oli mahdollisesti 
herättänyt. 
Tutkimuksen epäonnistuneina osina näkyvät tuloksissa toisen varioinnin eli 
kiusaamiseen puuttumisen epäonnistuminen sekä kehyskertomusten 
epätasainen jakauma. Variaatiota ei juuri syntynyt vaan samoja 
puuttumismenetelmiä tuotiin esiin sekä onnistuneina että epäonnistuneina. 
Tämä voi toki olla myös tutkimustulos eli kiusaamiseen puuttumiseen ei osata 
nimetä vain toimivia ja ei-toimivia menetelmiä. Jos aineisto olisi ollut laajempi ja 
variaatiot tasaisemmin jakautuneita tähän olisi ehkä saatu selkeämpiä tuloksia.  
Epätasainen jakauma on toki tulosten kannalta haitaksi. Toisaalta sen aiheutti 
toinen luotettavuuden kannalta merkittävä tekijä eli halusin tutkimustilanteessa 
pitää salassa muilta tutkittavilta täysin kenellä on lupa vastata tutkimukseen ja 
kenellä ei. Jaoin siis tutkimuspaperit järjestyksessä ottamat huomioon kenellä 
on lupa ja kenellä ei, tässä pääsi syntymään epätasainen jakauma, jonka vuoksi 
toisiin kehyskertomusvariaatioihin on vastattu enemmän kuin toisiin. Koska 
kiusaamistutkimuksella ei missään nimessä haluta aiheuttaa kiusaamista ja 
tutkittaville noloja tilanteita tutkimusluvan puuttumisen ihmettelyillä ja 
luokkakavereiden kysymyksillä priorisoin tässä asiassa tärkeämmäksi sen, että 
pidän salassa jokaisen oppilaan tutkimuslupa-asiat: onko lupaa vai ei tai onko 






12.2 Tutkimusprosessi ja tulokset 
 
Tutkimuksen aiheen kehitteleminen ja rajaaminen oli pitkä prosessi, jonka 
aloitin jo keväällä 2012. Tutkimusaiheeni löysi lopullisen muotonsa yli puoli 
vuotta myöhemmin syksyllä 2012. Tämän jälkeen prosessi kuitenkin eteni 
nopeasti ja tammikuussa 2013 olin jo valmiina aineistonkeruuvaiheeseen. Olen 
tyytyväinen tutkimuksen etenemiseen näiltä osin ja koen keränneeni 
tutkimukseni aineiston juuri sopivassa vaiheessa. 
Saatuani aineiston kerättyä helmi-maaliskuun aikana pääsin jatkamaan 
prosessia, kaikki palikat käsissäni. Olen positiivisesti yllättynyt saamani 
aineiston laadusta. Minulla oli epäilyksiä siitä, miten saisin motivoitua 
kouluikäiset vastaajani tehtävään ja saisinko vastauksista tietoa 
tutkimuskysymyksiini. Vastaukset olivat kuitenkin pääosin pitkiä, monipuolisia ja 
niissä vastattiin hyvin kehyskertomuksen tehtävänantoon. Teoria ja tulokset 
kulkivat analyysivaiheessa käsi kädessä, tuoden uutta ja täydentäen toisiaan.  
Analyysivaiheessa tarkoituksena oli käyttää kiusaamiseen puuttumisen 
analysoinnissa narratiivista menetelmää. Totesin pian aineiston olevan tähän 
liian pintapuolinen ja hajonnan suuri: narratiiveja ei siis voinut muodostaa 
järkevästi. Teemoittelua ja toimintapolkua käyttäen pystyin tuomaan esiin 
aineiston monipuolisuuden. Tutkimukseni ollessa laadullinen, en ottanut 
yleistysten tekemistä tuloksissani keskiöön, vaan halusin esitellä aineistoni 
aiheesta antamaa tietoa mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti. 
Saamissani tuloksissa olen tyytyväinen niiden laajuuteen ja monipuolisuuteen. 
Jokainen kirjoitelma oli omanlaisensa ja toi uutta tietoa tutkimukseen. Näiltä 
osin voisi ajatella myös kehyskertomuksen onnistuneen, sillä tekstin 
tuottaminen kirjoitelmissa oli vapaata eivätkä vastaajat olleet jumiutuneet 
kehyskertomukseen. Toisaalta vastausten epätasainen jakauma on harmittava 
aineistonkeruun vaiheessa tapahtunut virhe, jota oli kuitenkin vaikeaa välttää, 
sillä tutkittavien yksityisyys oli tutkimustilanteessa tärkeämpi. Jos minulla olisi 




Tutkimukseni alkuvaiheessa asetin tutkimuksen tavoitteeksi luoda kuvaa ja 
käsitystä alakouluikäisten sosiaalisen median käytöstä ja kiusaamisesta siellä ja 
tutkimusongelmani oli: Millainen käsitys alakouluikäisillä on sosiaalisessa 
mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta ja siihen puuttumisesta? Koen, että 
nämä tavoitteet täyttyvät tuloksissa melko hyvin. Tuloksista on luettavissa 
nettikiusaamisen keskeisiä piirteitä: tapoja, paikkoja ja kiusattujen piirteiden 
kautta myös syitä nettikiusaamiseen. 
Kiusaamiseen puuttumisen osalta olen hieman ylittänyt alkuperäisen tavoitteeni. 
Hypoteesinani oli, että saisin selville yksinkertaisia ja keskenään hyvin 
samankaltaisia vastauksia kiusaamiseen puuttumisen osalta. Kiusaamiseen 
puuttumisen prosessimaisuus ja toimintaan keskittyminen yllättivät vastauksissa 
ja näiden kautta pääsin tarkastelemaan kiusaamiseen puuttumista uudesta 
näkökulmasta: toimintapolkuna. Kaiken kaikkiaan olen itse tyytyväinen saatuihin 
tuloksiin ja siihen, että sain aiheen rajattua teemoihin: laadullisesta aineistosta 
saisi poimittua niin paljon erilaista, mielenkiintoista tietoa, että tutkimuksen 
rajaaminen osoittautui yllättävän haastavaksi. 
Jo pelkästään omasta aineistostani saisi eri näkökulmista tarkastelemalla paljon 
lisääkin tutkimustietoa. Esimerkiksi tutkittavien tavat kirjoittaa nettikiusaamisesta 
voisi olla yksi uusi tutkimuksen kohde. Toimintapolkujen osalta olisi myös 
mielenkiintoista jatkaa tutkimusta, kerätä lisää aineistoa sekä syventää tätä 
ajattelua ja käsitettä. 
Nettikiusaaminen, koulukiusaaminen ja näihin puuttuminen ovat kestoaiheita 
sekä tutkimuksissa että muissakin yhteyksissä. Lisää tietoa saadaan, mutta 
ratkaisuja ei löydetä. Uusia ajattelumalleja kokeilemalla, mitä voisi tehdä 
laajemmassa tutkimuksessa toimintapolkuajatusta hyödyntämällä, saatettaisiin 
kuitenkin löytää uutta suuntaa kiusaamisongelmaan puuttumiseen. Päätän 
tutkielmani aineistolainaukseen, jonka eräs vastaajista kirjoitti vastaustekstistä 
erillään, omana lisäyksenään. Hän sanoi, että halusi kirjoitelman lisäksi kirjoittaa 
mielipiteensä. Tämä lainaus, johdannon uutisotsikot ja kaiken muun aiheeseen 
liittyvän joukossa osoittavat, että vaikka aihetta on tutkittu paljon, on jotain 




Omasta mielestäni mikä tahansa kiusaaminen ei ole hyvä juttu. Itse 
en ole esim. Facebookissa juuri sen takia, että en itse halua joutua 
nettikiusaamisen kohteeksi. Enkä tietenkään minkäänlaisen 
kiusaamisen kohteeksi, mutta netissä sen ainakin voi välttää. En 
toivo myöskään kellekään muulle, että hän joutuisi kiusaamisen 
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 Hei 5.-6.luokkalaisten huoltajat, 
Olen 4. vuoden luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta ja teen pro gradu 
tutkielmaa Internetissä tapahtuvasta kiusaamisesta. Kerään tutkielmani 
aineiston Aleksanteri Kenan koulun Kaarrostien toimipisteen 5. ja 6. luokilla 
viikon 9 aikana. Tutkimuksessa oppilaat kirjoittavat kirjoitelmat aiheeseen 
liittyen. 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tapahtuu vain huoltajan 
suostumuksella, merkitkää ystävällisesti alla olevaan lomakkeeseen, saako 
oppilas osallistua tutkimukseen. Tutkimuksessa ilmeneviä tietoja käytetään vain 
tutkimukseen eikä kenenkään henkilöllisyys tule ilmi missään tutkimuksen 
vaiheessa. Mikäli ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseen, huolehdin 
siitä, ettei tämä herätä luokassa huomiota eikä lapsellenne koidu tästä haittaa. 
Jaan siis tutkimuslomakkeen KAIKILLE oppilaille, mutta käsittelen kirjoitelmat 
vain oppilailta, joilla on huoltajan lupa osallistua tutkimukseen. Palauttakaa alla 
oleva osallistumislomake 25.2.2013 mennessä oppilaan mukana koululle. 
Lisätietoa tutkimuksesta voi kysellä sähköpostitse: mvierela@ulapland.fi 
Ystävällisin tervein, Maria Vierelä 
Oppilaan nimi:________________________________________ 
Saa osallistua tutkimukseen 
Ei saa osallistua tutkimukseen 
___________________________________________________ 
Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys 
 Lue alla oleva lyhyt kertomus Annasta huolellisesti ja ajatuksella. Lue sen 
jälkeen kertomuksen alapuolella oleva ohje. Kirjoita ohjeen mukaan tarina 
itsenäisesti ja omien ajatustesi pohjalta sinulle annetulle ruutupaperille. Muista 
kirjoittaa ruutupaperiin oma etu- ja sukunimesi. Kirjoita tarina selkeällä 
käsialalla. 
 
Vastaa rauhassa ja ajatuksella, sinulla on aikaa tunnin loppuun saakka. Kun 
olet valmis, voit vaikka piirtää tämän paperin kääntöpuolelle. Annathan 
luokkakavereillesi työrauhan! 
 
Kiitos osallistumisesta!  
 
 
Anna on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Anna on iloinen ja 
kävelee hyvillä mielin kohti koulua. Annaa on kiusattu useiden kuukausien ajan 
Internetissä, mutta nyt kiusaaminen on saatu loppumaan. 
 
 
Kirjoita Annasta tarina, jossa kerrot millainen Anna on, miten häntä on kiusattu 







 Lue alla oleva lyhyt kertomus Aaposta huolellisesti ja ajatuksella. Lue sen 
jälkeen kertomuksen alapuolella oleva ohje. Kirjoita ohjeen mukaan tarina 
itsenäisesti ja omien ajatustesi pohjalta sinulle annetulle ruutupaperille. Muista 
kirjoittaa ruutupaperiin oma etu- ja sukunimesi. Kirjoita tarina selkeällä 
käsialalla. 
 
Vastaa rauhassa ja ajatuksella, sinulla on aikaa tunnin loppuun saakka. Kun 
olet valmis, voit vaikka piirtää tämän paperin kääntöpuolelle. Annathan 
luokkakavereillesi työrauhan! 
 
Kiitos osallistumisesta!  
 
Aapo on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Aapo on iloinen ja 
kävelee hyvillä mielin kohti koulua. Aapoa on kiusattu useiden kuukausien ajan 
Internetissä, mutta nyt kiusaaminen on saatu loppumaan. 
 
  
Kirjoita Aaposta tarina, jossa kerrot millainen Aapo on, miten häntä on kiusattu 








 Lue alla oleva lyhyt kertomus Annasta huolellisesti ja ajatuksella. Lue sen 
jälkeen kertomuksen alapuolella oleva ohje. Kirjoita ohjeen mukaan tarina 
itsenäisesti ja omien ajatustesi pohjalta sinulle annetulle ruutupaperille. Muista 
kirjoittaa ruutupaperiin oma etu- ja sukunimesi. Kirjoita tarina selkeällä 
käsialalla. 
 
Vastaa rauhassa ja ajatuksella, sinulla on aikaa tunnin loppuun saakka. Kun 
olet valmis, voit vaikka piirtää tämän paperin kääntöpuolelle. Annathan 
luokkakavereillesi työrauhan! 
 
Kiitos osallistumisesta!  
 
Anna on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Anna kävelee kouluun 
surullisena ja allapäin. Annaa on kiusattu Internetissä useiden kuukausien ajan. 
Yrityksistä huolimatta kiusaamista ei ole saatu loppumaan. 
 
Kirjoita Annasta tarina, jossa kerrot millainen Anna on, miten häntä on kiusattu 









 Lue alla oleva lyhyt kertomus Aaposta huolellisesti ja ajatuksella. Lue sen 
jälkeen kertomuksen alapuolella oleva ohje. Kirjoita ohjeen mukaan tarina 
itsenäisesti ja omien ajatustesi pohjalta sinulle annetulle ruutupaperille. Muista 
kirjoittaa ruutupaperiin oma etu- ja sukunimesi. Kirjoita tarina selkeällä 
käsialalla. 
 
Vastaa rauhassa ja ajatuksella, sinulla on aikaa tunnin loppuun saakka. Kun 
olet valmis, voit vaikka piirtää tämän paperin kääntöpuolelle. Annathan 
luokkakavereillesi työrauhan! 
 
Kiitos osallistumisesta!  
 
Aapo on kanssasi samanikäinen koululainen. Tänään Aapo kävelee kouluun 
surullisena ja allapäin. Aapoa on kiusattu Internetissä useiden kuukausien ajan. 
Yrityksistä huolimatta kiusaamista ei ole saatu loppumaan. 
 
Kirjoita Aaposta tarina, jossa kerrot millainen Aapo on, miten häntä on kiusattu 
Internetissä ja miten kiusaaminen on yritetty saada loppumaan. 
